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oi, przy J¢3@ postać "wygody ma 


wielkości, w którym rzeczywistości _norma miel 0 obsermi 
jemy n.p. stół, kufer, skała i tip. a, © Jest ie” ‚robnd. 
się od martwego zasadniczo. Otóż ten rozdział POS AŚKA) iya 
ciowego, w którym stosunki obu członów. zdają ‘pie aye Byme 


tryczn$fe-w obrębie tego poglądu, niszezy fizyka, Pk, 28 


cecal dynstrji stostnku: co jesyfliartwe, mówi om, „aj 


może być Zywem, ale co. jest żywe może być martwem? aeg 
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eee ee drugiego.| Monadyzm jest zaprze= 


ale w znaczeniu sprowadzalności. 


czeniem tej asymetr 
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wszystko cokolwiek jest martwem, musi się składać z żywych 


elementów, bo. tylko one mają byt sam w sobie. W ten sposób 


unikamy "jedynie konsekwencji ostatecznych dzisiejszej fizy 


na rzeczyodwrotnej co do kierunku; 


ki, EWS 18 tycznego tłomaczenia chęć, doprowadza nas 
, do paradoksalnegę. ar muin Pig rzeczywistość składa się 
wy f więc, na tle pojęcia przybliżono 
” ści sits w pewnych gräficach, możemy ogólnikowo założyć, 
„BF zezwyciężając nasze nałogi myślowe, - ale nie wymogi, ,. 
ww Psych Grach, 27924 
zdrowego rozsądku, oparte o konieczną |wyobrażalność 
19). rzeczy - że to, co za materję martwą uważamy, skłe 
En spomiernie od jej plonantón nak znanych, mnie j- 


5 فين‎ m żywych. [Na pytanie; "no dobrze - załóżmy że 
س ا‎ EN 
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ych FAO z.ro0zmieszczenia olonen tów 7 ie 
posto unikany kongepeji rzeczywistości składającej: się 
elementów, jak to ta miejsce w dzisiejszej fizyce z 
„przy. jm jony rzeczywistość atomów ù. De» dia ‘stom 
elektronowe indywiduelnió poż ‘sig nie dadzą $) musimy, aby opis > 3 
1 praybliz dniu z A dt ościę się składał ,.ująć go w takich: terz 
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A er baken . 7 prar 


o ile chodzi o normalne warunki’ naszej rzeczywistej przestrzeni is 
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y ni ań. “symbolach zpaczeniowych.w tejże samej formie,‏ لا 
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ITnprroue ch Optio 
/ której różne jag, prze ymidziny w postaci innych geog: 


trji i przestrzeni fizykalnych/ musimy myśleć swiatemat or ji martwej 
jako poddany- ا‎ prayom przyczynowym, wagljänie $ $tatystycz=: 
nym, które są granicznym w Ban ograniczenia 8110 
body i dovo>fności / TPN/. ELA : 
| $ Lut Cak avS yYüktadöw, które nam 
się PR na tle nałości ich a Jako, natèrja partna przed- 
و‎ przyczem przy- 
bliżoność naszych ie w tej; sferze polegać będzie też na niemoż- 
ności operowania w praktyce systemami izolowanemi /nawet w obrębie 
fikcyjnej, zależnej oð rzędu wielkości ,aktuałnie rozpatrywanych 


cząstek, konieczności abs دخ قز‎ y i aktualnie nieskończenie mat emi 


preegmio a AENOR te /IPN/, które przy- 

pacjen ż 6 -są częściami istotnemi /t.j.takiemi, które stanowią 

| pis es 12 - =D pekomérki dla nas/, składa ją ‚ceni nam 
jonas 28° komórki właśnie/ -/nazwijmy je / IPN3/ 


do [IPN / jak będziemy nazywali komórki i 


g jak ozneezyny organy naszego ciała|- i które dle naś sig, 


e ich drobności i ilości, stanowić PY naszą “materje 


a: składają się też z /IPN/, DoP Fr tks z ich ugru 
powań, dla których /IPN/ dalszych rzędów małości - n.p. /TPN10/ = 
stanowić będą na tle ich drobności i ilości jakąś materję martwą 
rzędu 2-g0. / Za te /IPN,/ czy /IPN4/ lub /IPN5/ = tu nie możemy 
mieć narazie żadnych danych = podstawiamy dla naszego celu; spro- 
wadzenia jakości do ilości, "cząsteczki" bez jakościowe, jednorod- 
ne, fikcyjne albo realne, stworzone na wzór podpadajacej pod nasze 
zmysły “materji martwej" n.p.fh,jRN/, lub też przypuszczamy, że 


faktycznie istnieją takie zbiorowiska /IPN/ dostatecznie małego 


rzędu kaz OJ e. twgrzą na zasadzie “sity ciężkości" /zredu- 
ue 1 
kowane j Cr 0 5 Strzeni, w zwigzku 2. wypełni aję cem. | 


ją istnieniem, z jego gęstością w danym rzędzie wielkości, objek- 


tywnie, t.zn. z realnością naszych przedmiotów /od skał do syste- 
mów gwiezdnych/ systemy "rozciągłości w ruchu", bedace ¢ zens W ro- 
dzaju "szkieletöw" martwych, czy martwych * ikarkas" . /sprzęe oni], słu 
żących do konsolidacji “materji Żywej", oczywiście zindywiduali- 
zowanej, niższ ego rzędu gęstości i ciężkości od materji naszej; 
której tee dookoła tych "systemów martwych", jej ruch, będą 

| Ae (7 aki om jak nasz ef naan ا‎ ruch taki, a nie in- 
ny, jaki obserm jeny Y Stwarza to, że wogóle cos fizycznie się 
dzieje w danem miejscu rzeczywistej przestrzeni; bo pozatem mie= 
libyśmy tylko ruch, wynikający z ciężkości = t.zn.skupianie się 
bardzo mało samodzielnych i zróżniezkowanych /IPN/ w większe 
układy, takie jak nasze atomy n.p., a dalej ciała niebieskie i 
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"40h systemy, Ale to, że wogóle"coś się dzieje" we wszechświecie, 
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' nie wftłómaczonem w obrębie fizyki, operującej izolowanemi systema- 
mi materji martwej, ponieważ wtedy, w razie wymagania wytłomacze- 
nia, musiałby być postawiony problem nieskończoności związków, tak 
w Czasie, jak i w Przestrzeni, wszystkie zaś próby skonstruowania 
skończonego wszechświata okazały się niewykonalne, a przedewszyst- 


kiem, nawet w ramach "wygodnego-opisu", jakim jest Teorja Ogólna 
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` nym" przypisujemy istnienie realne /jak gwiazdom/, czy też traktu- 
jemy je jako hypotezy: obeenie jest moda na realność — do pewnego 
stopnia; nie to nie szkodzi, dlatego, Ze nic nie przeszkadza zał 0= 
żyć, Ze te realne "cząsteczki" sa wynikiem dźiałań wzajemnych / IPN/ 
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nepedo koloru i smaku/, jeśli patrzymy na całość Istnienia, a nie 

"a (she + 
na dane /IP/, traktowane od środka, t.zn.jako trwanie samo w sobie 
są to jakości złożone, a oparte o jakości dotyku wewnętrznego i ze- 
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wnętrznego, z których się konstytuuja. W nich wyraża się to, co 
w Tac u obj 

możemy nazwaé|"nierówn rozmieszczeniem materji żywej", czyli jej 
zind fhe ee będące wynikiem żasady ograniczoności każdego 


ez której nie noglihyény przyjąć Istnienia neers i eke wise - 
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rosiiegzezonio "materji martwej", wyrażalne w terminach nierówno- 


nierns go. rozmieszczenia energji, Widzimy stąd, jak z zasad indy- 


Sei ostateczne, doskonałe, RZ AA końcem syste- 
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nego. To starałem się ogólnikowo wykonać w 10797, pracy głównej ,któ- 
rej wypowiedziane tu myśli sa tylko prostemi NE nie 
ujetemi w forme sonaty eanga] pintas Istnieniami Poszczególnemi 
bardzo drobnemi, n.p./ IPN of « S tanowigcemi materję martwą dla /IPNg/ 
n.p.zachodzą takie same zgęszczenia i rozrzedzenia “materji martwej", 
jak dla nas ma to miejsce przypuśćmy z /IPN,/- To,co dla nas jest 1 
absolutnie puste i zimng przestrzenią międzyplanetarną, w której 
"nasza" materja jest niezmiernie rzadko rozsiana i w której ani dla 
nas, ani dla,zorganizowanych z /IPN3/, /IPN4/ lub /IPN, Fool staal 
ków istnienia może nie być, może składa się n.p«z / IPN} gf « dla ktö- 
| rych istnieje dalszego rzędu materja martwa, składająca się z / IPNZ of 
i tak dalej bez 1 S N ten sposób, sopes tte 
powo, nie w terminach aktualnej nieskończoności; znaj aT eae pane 
wyjscie z problemu Decartes’a ruta "plenum", Rozpatrywanie pro- 
blemu tego w terminach aktualnej nieskończoności, jak wszystkiego 
zresztą, dotyczącego istnienia, prowadziłoby d rzyjęeia Nicości 
Absolutnej, ponieważ aktualnie istniejące "plenum" uniemożliwiałoby 
wszelki ruch, wszelkie dzianie się, wszelką zmi anę, bez czego nie- 
"ma wielości i nie nie moż e artist dejas się w trwaniu samem dla sie- 
amy Się znów na pojęcie 
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skalę olbrzymią, o ile weźmiemy pod uwagę rozpiętość świata w gra-s" 
nicy aź do nieskończoności w wielkosei i w małości i to, że świat 
ten nie jest ciągły, tylko, że rzędy wielkości /IPN/, co pewną ich 
ilość /5, me czy wiecej/ odcinaja od siebie oddzielne układy, 
istniejące w granicach danych rzędów gęstości "materji martwej", 

Ta niecięgłość Istnienia zasadnicza ratuje nas w tym problemie od 
aktualnej EE ل‎ de w najjadowitszej formie: aktualnej 


ciągłości wielkośćiowej(/IPN/ i rodzajów "materji", któraby unie- 
8 3 / / EPO و2 فعس‎ EEE 9 


moZliwita nam zu okey SPORA! ouie struktury bytu w 101111 51100 A 
styeznej Ve "dziania sig" w jego obrębie, W ten spò 
söb ERTA, ere nas, gdy chodzi o Nieskończoność w małości i 
wielkości jedynie, a nie o aktualną ciągłość w naszym rzędzie 
wielkości, Dlatego mówimy, że założyć możemy ciągłość istnienia w ; 
granicy w terminach Istnień Poszczególnych Nieskończenie Ma ży ch ; 


[= /IPNeq/Z czem tylko wyrażamy - przez dodatek: “w granicy" = ab- ; 


solutną tajemnicę Istnienia w jęgo podwójnej Nieskończoności, dla ` 

a Paur : 

każdego skończonego /IP/, a innego ppomyslee nie możemy, Ale w ter-., 
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minach naszych jakości, będących elementami wieloscä nas samych 


dla siebie jako naszych trwań /= /ATN/ 7, musimy je myśleć jako 
nieciągłe i w strukturze swej nawet przerywane, w postaci "warstw" 
wewnątrz siebie się zawierających, jak n.p.nasza uwarstwa",licząc 
w elementach "materji martwej", od elektronów n.p.do ciał niebie- 
skich, elementach tej materji, pojętych oczywiście jako zbiorowi 
ska /IPN/ bardzo MAIER: a Aldo elemen- 
tami zbiorów nizszej granicy wap i, pośrednio przez nie, 
elementami zbiorów wyższych /ciał niebieskich/.// 0d nieznanych 

"4 nai elementów elektronów i od mgławie liczylibyśmy nowe "warstwy" 

` uiecięgłe Istnienia, wyrażone w terminach "materji martwej" w kie- 


/ runku małości i wielkości, Wyrażamy ten stan rzeczy w termi 
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“materji martwej", z całą świadomością w jakiem znaczeniu skröto- 
wem używamy tego pojęcia, dlatego, że my, jako granica skończona 
dwóch nieskończoności, nie mamy dostatecznej skali koło siebię dla 
wyrażenia go w terminach /IPN/, z których my jesteśmy fi trochę 
tylko większe od nas stwory/ granicą w wielkości, a jakieś prawie 
RR e E istniejące, ale dla nas 
ledwo dostępne (nie tyle wprost, ile przez ich działaniał części 
komórek, granicą niższą, 4 Poza təmi granicami rozlega się świat 
złożonej z /IPN/ materji martwej, nieskończenie rozleglejszy w 


skali wielkości swych elementów, które są granicami rozciągają- 


cej się w dwie strońy od has "warstwy" iStnieniowej 7 Sted po— 


chodzi ten rozdział radykalny na materję martwą i żywą, @® kate- 
gorje, w których musimy ujmować świat w pierwszem przybliżeniu 
poglądu życiowego i pochodnych od niego nani Rozdział ten wyste- 
“pale szezegölniej u filozofów bijologicznych, chcących za wszelką 
cenę pogodzić bijologję z objektywnością istnienia odpowiednika 


// 
fizykalizmu, z mater jg martwą. Pizykalni/ bowiem psychologiści /w 


rodzaju Macha/ nie re | sie wogöle nad tym problemen, 
mimo Deus-ex-machinowości pewnych pojęć, które wprowadzają nepe 
"Prinzip der Oekonomie des Denkens", zasady całkiem bijologicznej, 
lub Pojęcia "związku", które jest dobre w fizyce lub psychologji, 
jako odrębnej nauce, a nie w poglądzie, który wyszedł tylko i je- 
dynie z bezpośrednio danych; taki pogląd musi inaczej, z inną 
etykietą dworską, wprowadzić nowe pojęcie tak ważne, które nie 
tkwi jako takie w pojęciu "elementów" /w znaczeniu Macha. Ale 
psyehologisci o tyle sa konsekwentni, że zamykają poprostu oczy 
na pewne rzeczy i nie starają się okłamać ORA i DE jak 
| hp» Bergson, Russel, Whi Pe head, Eddiugtne 1 tedu TORE E fa “Ly o Jo 
W odpowiedzi na tego rodzaju teorje możemy usłyszeć zarzut: 


"no Sa ale jakim sposobem mogę żyć /IPN/ w płomieniu świec 


chociażby “م‎ «Jest to ten sam błąd, którybyśmy zrobili pytając: "no > 
dobrze, de jakie dla nas jest ciepło czasteczek, których ruch jest y 
właśnie dla nas ciepłem" = jest to oczywisty O Trzeba to 
zrozumieć w ten sposób, że pewne, w pewien sposób nagromadzone /1PN/ y 
Nepe [IPN g/ sa dla nas płomieniem świecy, czy słońcem, w którym ne pe | 
my i /1PNg/ - t.zn.części naszych komórek żyć nie możemy , Ale jakie i 
są n.p.stosunki dalszych rzędów małości /IPN/ do takiego właśnie 
zbiorowiska, nie wiemyę GEHA pewnej granicyyfusimy przyjąć, że 
zbiorowiska jakichś /IPN/ są właśnie tym żarem, który nas oślepia, 


pali i niszczy, przez to, że /IPN/ lub ich zbiorowiska ughodze W 


związki organizacyjnę bezpośrednio jako /IPN/ z ¡ee | któregoś rzę= 


du wielkości fosy Mazos 01] naszego ciała, lub, że z tej organizacji 
wychodzą, co na tle względności wielkościowej czasu i przestrzeni, 
or Szybkości procesów bijologieznych i fizykalnych /t.zu. stosunków | 
między zbiorowiskami [IPN jako takiemi/, jest zupełnie do pomysle- | 
nia. O tych problemach dalej, [Poza pewnemi granicami widzimy tylko 
tito widzialne elementy nasze go rzędu wielkości "materji ży- 
wej" / oczywiście zindywidualizowanej/, tapet tylko hypotetyczne 


/AGRN/ danego rzędu małości, w granicy lub realne, jako 
faktyczne skupienia /IPN/ tego s m. Be co nasze przedmioty 
"codzienne" i ciała ett agar danego jI możemy 
wyobrazić sobie jedynie, jako jake Woaped jego MT E ک1 ا‎ 
0 bre lub organizacja /IPN/, nie bedgca /IP/, t.j. nie po-. 


wa, lub já 


a nas zostają tylko dostrzegalne 


ASK ARR trwania samego dla siebie dla całości swej, t.j. 


mgs one zmiany połączeń n.p.tych /IPNg/, z których się ona składała 


fe Ea problemów szczegółowych powrócę w części traktującej o roz- 
pagan iu pozornie nierozwiązalnych zagadnień w systemie رةه‎ e 


= ii ktére, z pewnem przybliżeniem, określamy jako ilościowo wymierzal 


„ne reakcje chemiczne, sprowadzalne do stosunków "cząsteczek" fizy- 
kalnych i będące dla nas tylko uproszczonym apagón pisos dróbność i 
ilość swych rzeczywistych elementów, ta ja TPN, nieskończenie więcej, 
niż w tym opisie, skomplikowanego/% jawi ska) szczegółach swych 

1 i ‘ CTH (ZW MS y kół 
w działaniach wzajemnych nie martwych cząstecz w jm rzędzie 
dokkadue "===" | 
wielkości 
Ww Kror ME MO 40 
ki istnienia innyć ów fieitaści 

Ale na podstawie naszego wycinka świata możemy z dużem prawdopodo- 
bieństwem przypuszczać, że zasadniczych bardzo różnie być nie może. 
"Teorja". ta jest, jak to chyba widać wyraźnie, poza pewnemi granica- 
mi, niezależna zupełnie od jakiejkolwiek teorji fizykalnej i bijolo- 

niczona i 
SLL Y PVG 
że "tak jest" 
przedmiotów poglądu życiowego, czy tez twierdzą, że wszystko/zachowu- 
je się tak,jakby tak byzofl to wobec małości i ilości elementów skutek 
ich wzajemnych działań jest względnie prosty i daje się opisać w 


przybliżeniu, w postaci prawa ujętego matematycznie, a u podstawy tego 


stanu rzeczy możemy bez żadnego uszczerbku dla fizyki założyć rze- 


czywistość /jegyna/ monadyezna, której pogląd fizykalny 4 psycholo- 


Q bjj haar ao 
gistyeznyys¢ koni eczfemi opisami u każdych istot nyślących, |Te- 


raz sprobuję przedstawić schemat hierarchji /IPN/ i odpowiednich 
"materji martwych" tak w kierunku wielkości, jak małości, Atomöw 
ezy elektronów, albo "linji sił", wyrażających napięcie różnie roz- 
mieszezonej energji nie będziemy nigdy widzieć, lub bezpośrednio od- 


Gzuwać, nawet jeśli byłyby.ona tak realne, jak nasze przedmiotys Bę= 

38 i 1 . z 
~ Lo tylko dla nas symbole aproszczenia niezmiernie skomplikowanych 
= 1 saładauce np ich (IN | 

sk, do 5818 8 12117 pewnych rzędach wielkości dowolnych, 

| większe lub im mniejsze w stosunku do nas będą opisywane systemy, 


yk Laloryuty on. teal ddr ¡oh atrio, hred tere tio sla - 
ache b 


z tem wicze mia podpadać będą one pod absolutnie dokład" 
ny / względnie oktadny statystycznie 7 opis matematyczny. Wobec 
olbrzymich skupień n.p./IPNg/, któremi mogą być przypuszczalnie "mam 
terja martwa" naszego Systemu Słonecznego czy Drogi Mlecznej, czem- 
że są dla nas, dla których te /IPN,/ są tak mate / części istotne i 
komórek naszego układu wyrażamy rzędem wielkości 3 = /IPN,/:/ te 
dowolności, które każdemu z nich z osobna przypisać musimy, jako 

ich ruchy własne, ruchy rośnięcia i przemiany materji, przemiany. 
sprowadzalnej do wymiany wewnątrz danego /IP/ jego /IPrn/ z otacza- 
jącym światem, przez zyskiwanie i tracenie ich samodzielności = 0 


tem później dalej. Są to wielkości znikomo dla nas małe i dlatego, 


na mocy związku Wszystkiego ze Wszystkiem, w związku ze Związkiem 


Czasu i Przestrzeni w jedną formę Istnienia, CAES “rzeczywi- 


stosé apa / j 2 żeni eine isdniem pojęcia 
c PZŁ ? (do ١ 
Le Chwistka/|/Zgadza’ się z nasZemi absolu 0 nzorani , na jej pod- 


stawie zresztą otrzymanemi. (zemże jest n.p.w stosunku do ruchu 
ziemi to, że my mamy, z punktu widzenia naszego trwania samego dla 
siebie, pewna dowolność ruchów własnych, lub ruchów ro$nigcia? Wo- _ 
bee olbrzymich skupień /IPN/, dających w naszym wymiarze, w naszym | 
rzędzie wielkości, pozornie zupełnie bezwładną "mater jg martwą” ,są 
to, jak i całe wogóle życie naszego wymiaru wielkości znikająco 
małe, 
/ Chodziłoby teraz o to, aby przedstawić mniej więcej całą 
skalę /IPN/ w obie strony; małości i wielkości, zaczynajge -od nas 
„A naszego rzędu wielkości /IPN/ wogóle. Jest pewnem, że istniejemy 
ljako przestrzenne rozciągłości same dla siebie trwające i składają- 


»rgany naszę, z których jedne są bardziej istotne dla osobowości 
¡crio sd 
Wy ST6 Sntralny,\Serce, narządy rozrodcze, 4 Iowa SĘ lia orga- 
2 í 

ui'sprzęgni" /karkasy/, składają się z mniejszych, podobnych do 


WŁ 


siebie "cegiełek", komórek, w których też wyróżniamy części przy- 
stosowäne a pa ji jak i nasze organy, Tego sam Carnap nie 
zaprzeezyg jo joohysprovateatne do "zdań protokularnych", czyli,jak > 
I E ran w r.1917, do zdań, których ele- 
menty ostatnie pojęciowe sa tego rodzaju, że ich odpowiedniki, teje. 
jakości, dadzą się jedynie ukazać, a nie zdefinjować; sa to pojęcia 
percepey jne, Śrócz nich nie da się jeszcze zdefinjować niewielka, 
ograniczona liczba pojęć, jak: istnienie /1P/, trwanie i rozciągłość 


same dla siebie, Czas, Przestrzeń i təp. Inne są wszystkie sprowa- 


. dzalne do wymi enionych.| Oprócz wymienionego stanu poon, A Wał 


nie istnienia sworzeń żywych, istnieje materja martwa, o isan rzez 
PPŃGaue يمت‎ 
pogląd fizykalny, wraz z pewnemi wycinkami “materji 2ywej", do pewnei g 


go punktu. Tu zaczyna się problem, którego niewidzenie jest czase 
> u niektórych Kiara cza są to ludzie, którzy nie mogę 
pojąć, że żaden fizykalny opis nie może być adekwatnym, Tamten Stan 
rzeczy uważamy za absolutnie pewny - inaczej wogóle nie mówić lepiej 
nie - problem jednak pozosta je “م‎ wyrzeczenie się mówienia o nim nie 
niszczy go sfektywnie, Ponieważ nie uzna jem istnienia ele omen tów 
| rzędowy en {e wove wale aJ, RUHE ann 


p ewn êj rea! nos Ci nf aKo 6. femen t dw hos atecznych 


(mi esprowadzatnye 5” To pisać ten stan rzeczy w "Tornti nak sty 1E 
uż | TEN). Sanyal sei en co pote pala dane, - 
bedzie tylko hypotety i a Se AE mającą według nas nieskpú- ay 


czenie więcej prawdopodobieństwa, niż hypoteza, czy też metafizyka 
urm 
اه او أ‎ cash rn fizykalna, nawet w swej psychologistyez- 


nej worsji./Nazwijmy nas /IPN/ tout court, nasze organy N). a 


komórki /1PNE,/. Części istotne, t.j.organizacyjne komórek nie sg 
e iyi hypoteza, e dawniej uważano, że już wnętrze komórki przedstawia 
ERY Brión 
cJ Ako specyficzny układ /MM/, @niezmiernie zawiłej strukturze,- 
= ial bęzwzglę dnie wiemy, że chemja i fizyka Kiko z małej części 
"toceśów Życiowych ta a? jal 
8 7° J [ NO Zi" oes E nam sprawę bez 


=p gat wast an 
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rosaty, PHY założeniu. ES owycH'Yorganów, których petats be z= 


względnie wy jaśnić ED En sa w stanie, a jedynie funkcjonowanie 
i to częściowo. Nazwijmy te części komórki /zawsze w znaczeniu 
części organicznie w całość spojonych, jak nasze organy w nasze 
ciato/ / IPM). Musimy założyć, Ze one maja istotne części 

/IPGÓJ/ , a te JIPEN] i ted. Od któregoś rzędu małości założyć 
musimy, że w tych właśnie wymiarach, tego rzędu BERNER COREE się 
to, co nazywamy przemianą materji w organiźmie, pobieraniem prze- 
zeń materji ze świata zewnętrznego przez odżywianie się i oddy- 
chanie i oddawaniem jej nazewnątrz przez wydychanie i wydziela- 
nie wszelkiego rodzaju. W hypotezie materjalistycznej wszystko 
jest jasne do pewnego punktu, a potem zaczynają się obietnice 
sprowadzalności wszystkiego do jego pojęć, obietnice oczywiście 
niespełnialne, Musimy choóby ogólnikowo opisać ten proces tak, 
jak on się przedstawia przy założeniu nonadystyczu em, | Oczywiście 
nie będzi emy przeczyć, że między układami /IPN/ takiemi, jak ato- 
my i 22209 pewne stosunki, ktöre opisuje fizyka, 
tak samo, jak nie przeczymy temu, że zachodzą stosunki między 
przedmiotami naszego poglądu życiowego i ciałami niebieski emi, 

Cos takiego bezwątpienia w przybliżeniu się dzieje - chodzi o to, 
w jakich terminach to dzianie się jest wyrażalne, Działanie na 
siebie rozciągłości w przestrzeni przez sykanie się, wywieranie 
nacisku i przesuwanie się, jest faktem pierwotnym, niezaprzeczal- 
nym; o ile o nas chodzi, o naszą rozciągłość, wyrażalne jest w 
terminach trwania samego dla siebie /=/AT/ Jw zmianach lokalizacji 
i natężeń jakości dotyku wewnętrznego i zewnętrznego. Z chwilą, 
kiedy tego faktu nie przyjmiemy, opierając się czy to na fizykal= 


per mówi, że "ciała" nie styk ają się nigdy wskutek 


lizmu i wtedy lepiej nie mówić /i nie myśleć/ nie,|Działania na 


siebie układów martwych między sobą możemy wyobrazić sobie jedy- jk 


ba, na przedmioty martwe i tych ostatnieh na pierwsze; ale przes "s, 
skok od działania wzajemnego ciał żywych do działań wzajemnych 
ciał martwych jest wprost, t.zn.bez założenia HOWE ر‎ onegia nies 


18 gazwolony, bo operujeny ye pojeciami bytu:f amego dla siebie 
= bytu naszych cial, «eta kogoś cielesnego" ffas, 


/1P/_74 ten OSTANI byt jest to byt marta ch przedmiotów", w isto=. 
0 7 CALE PA 


cie swejJniepojet Onieważ inneg tu, jak Samego dla siebie, - 
A J POJĘLJ: u lec & HB ey ; 7 5 s © 
f życi jak nasz, wyobrazić söbieyfie móżemy, a jako podstawę by 


ją nas fprzedmiotów nartwychf) musimy przyjąć jakiś ich byt sam”: 
¿dla siehe / 


lub innego 


t 
w 8001 A Jolyną możliwością /poza animinizmem/ jest tu monad yan (tyż 


założenie, że przedmioty sa to nie "kolonje dusz”, jak mówił 


m 


Leibniz, tylko kolonje ciał jakichś /IPN/ i choć jako śdkię kai 
jako martwe rozciągłości istnieją dla nas - w pewnym sensie 
wistych różni 
osa dlo hehe 

jedynie jako zbiorowiska przestrzennych bytów samych dla sieb», 
t.j.ciał jakichś /IPN/, przyczem zawsze należy mieć na względzie, 
że ciała te nie istnieją jako "siedliska dusz", tylko jako abso- 
lutne jedności w bezpośredniem przeżywaniu z trwaniami samemi dla 
siebie i te to jedności nazywamy właśnie /IPN/. 

Wracajae do poprzedniego, musimy przyjąć, że tak jak w naszym 
rzędzie wielkości odpowiadają naszym komórkom E/1IPQN/ niesano- 

Dos dzieloym_/ tej samej w przybliżeniu wielkości /IPN/ samodzielne i 

wolne /bakterje, wymoczki i t.p./, tak samo może to być we wszyst 


fs 


"29 


kich rzędach wielkości. Będziemy więc raz rozpatrywali wielość 
/IPN/ jako /IPCN/ zawierających się w organizacjach lub Istnie- 
niach Poszczególnych /jak n.p.wielość komóre ea ada 
jest pewnego rodzaju "emboitement" w stylu chińskich pudełek, 
tylko uwielokrotnionem i rozszerzonem przestrzennie = w granicy 
/ale tylko i jedynie w granicy/ ni oskońdzonościowon,e albo też 
będziemy rozpatrywać przestrzeń rzeczywistą między /IPN/ danego 
rzędu wielkości, przestrzeń, którą musimy założyć jako ot وا‎ 
również /IPN/ wolnemi i zbiorowiskami, czyli Sup 
mniejszego rzędu wielkości, Stanowiacemi "materję martwa' dla /1PN/ 
danego rzędu wielkości. Organizacja /IPN/ w jedno /IP/ w wymiarach 
bijologji | deskryptywnej, a nawet częściowo bijologji fizykalnej; 
w której sprowadzamy opis w terminach funkcji organizmu żywego do 
opisu w terminach fizykalnych, nie przedstawia nic tajemniczego w 
tych wymiarach, -[o ile świadomie ograniczymy nasze żądze poznaw- 
cze]-, a nawet nie jest tajemnicą - [o ile uznany istnienie /IP/, 
składającego się z /IPN/ zorganizowanych za fakt pierwotny i nie- 
spromadzalny |. jako wyrażona, t.j.opisana w terminach monadystycz- 
nych. Tajemnica, ale nie ostateczną w znaczeniu absolutnem, tejo | 
dojsciem do pojeé prostych, niezdefinjowalnych, odpowiadajacygh 
odpowiednikom, które jedynie ukazać, a nie określić móżna, będzie 
narazie stosunek /IPN/ różnych rzędów wielkości między sobą, za 


pośrednictwem /IPCN/ tych /IPN/ i /IPN/ wolnych w przestrzeni 


c 
rzeczywistej zewnętrznej, mniej więcej "8,08 te / 188 wielkości, 


Ale o tem możemy mówić dopiero, postawiwszy najpierw jasno ogólne 
stosunki przestrzenne, nie biorąe narazie pod uwagę hypotetycznego 
sposobu oddziaływania jednych /IPN/ na drugi e. [4 wişe many, w danym 
rzędzie ا ا‎ IPN swobodne i włączone w organizacje, ji ana- 
logji do nas, naszych części ciała i naszych komórek, będziemy 
mówić n.pYózesciach Ciata naszych komórek i o komórkach naszych 


I 
y - Ky ý 
y 7 A ROE: 
wość 101000 sntelechjalna tub mo 
- MA 
"przyznania doznań cząsteczkom”, bo to są 21 
: A : : a ا‎ 
straszliwsze, wynikające z pseudo-naukowego niezrozumienia sa- 

N 2 : 0 ٠ 
mego problemu, tylko możliwość 6668845 roslistyczna, dp opiera- | 
jąca się; a) o niesprowadzalną ostateczną ierwoiność rozciagtego | 

€ 
stworu żywego fiz jego powierzchnią ograniczoną izajenne @- 
1 Nes o 7 7 
٠١ مشسجج م2222‎ anki pogladu życiowego, @ niesprowadzalne do 
> Sf 
“niczego działaniejtakich rozciagtych stworów przez stykanie sie 
powierzchniami ich 6184 8 mnie jszem lub wiekszem natezeni om fiy- 
1 eels) 4 o [4277774 
rażalńem bezpośrednio w 


h, € r e 5 = r 
sgyskupieniami y te awałacu Tree غ277‎ daoch. 
0 j ty hy ch feof rż grze gd dn Lua zeczy (ARA). 
3°12 = Fizyka mówi.nam tak; patrzymy na ciało funkcjonujące 
i widzimy tam /do pewnych granie - to zawsze trzeba mieć na uwa- 
dze/ tylko reakcje chemiezne, sprowadzalne do terminów.fizyki 
i zjawiska fizycznejjtermiczne, elektryczne i t.p. sprowadzalne 
w granicy do jednolitego systemu pojęć fizykalnych /dualistyczne- 
80: cząsteczki i energja czy też monistyeznego; sama energja 
rozdzielona tylko i zezasteezkowana - to obojetne/. Pomiary fw 
pewnych granica ch jf wykazują, że nie możemy „oprócz materji 
martwej jednakowej w ciałach żywych i martwych ilościowo / pod 
z 0 . mi 0 2 7 5 * . 
względem ciężaru n.p./,ni© zyjąć więcej w pierwszych, niż w 
drugich. To samo stosuje się do nergetyki; żadnę siły życiowe 
W masiyek cach ja’ 
jezy psychiamun/ nie tu vie ponegyj pomiaryhie wykazują większych 
rge Pryaıny 4 
njesprowadzalnychYilosci Sił w organizmach żywych, niż w mwartwych 
١ th made | a 
0, co jest niewyjaśnialnego w wymiarach makro: n.peruchy 
dowolne, niesprowadzalne w tych wymiarach do stosunków ściśle 


zdeterminowanych / jak n.p.zderzenia się kul armatnich, e ruch 
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ciał niebieskieh/, objaśnia się stosunkami w wymiarach mikro: 
krowa dlatego machnet a,pozornie dowolnie ogonem, poniewaź zaszły 
w jej skórze, dotkniętej pyszczkiem muchy, takie to a takie reak- 
cje chemiczne, elektryczne i təd., te przeniosły się dalej - sy- 
stem nerwowy, to układ komórek, pro mad z alny do niezmiernie zawi- 

pe ego (drobiny po 40000 atomów ciał chemicznych niezmiernie nie- 

trwałych! - a przytem ciało żywego stworu trzyma się w, 

Staci", w swej nn osci, w swej “twardosci" 

ności 00 = zewnątrz/ - 

zmiany, przeniesione do muskułów, wywołały, r 

w wymiarach mikro jest konieczńe, 

wymagana w fizyce obecnej, t.zn.statystyczną, a nie absolutną, 

Z tego ostatuniego faktu monadysta nie może i nie powinien wycią- 

gać żadnych wniosków na potwierdzenie swojej 56031: byłoby to 

wchodzeniem na tereny fizyki, które tak drogo opłaciło się witali- 


stom; nieomal zupełnem zrujnowaniem ich systemu przez kompletną 


TNT À : SBE RED 
fantastykę pojęć "agdat kowych (Robicie ا‎ życiowa i tp ig 
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Oczywiście łatwiej było się załatwić z rozważonym tu problemem 
w zwięzku z dawnym stosunkiem naszym do "przedmiotów fizykalnych" 1 


ako do „onych, hypotetycznych utworów tazwafals-obt= “mate 
j (BAŁ a p y SOLA Pw A tae 


owuje, jakgdyby była tak i tak zr iona” Wile i z za- 
łożeniem realistycznem do pewnej pikes Ta czy elektro- 
now, można wybrnaé z sytuaeji, przeprowadzająe pewną, jakbym to 
nazwał, "materjalizację entelechji", t.j.zakładająe, że nic nie 
ma realnego, prócz materjalnego /w znaczeniu materji żywej/ stworu 
indywidualnego, obdarzonego czuciani, Do tego przyjąć trzeba znacz 
ne różnice gęstości mater ji - co zreszta pogled fizykalny msi 
również przyjąć - ale z pewnem rozszerzeniem ich w kierunku tak 
małości, jak i wielkości w znaczeniu przestrzennem, podobnie jak 
to było przyjęte w stosunku do grauie rozmiarów cząstek fizykal- 


./» 


- „AA LTH RINÊ i 
"Se 


nych, a w drugą stronę w stosunku do cIaź niebieskich iszyst- 
kie założenia te, jakkolwiek napozór fantastyczne, sa tylko 
rozszerzeniem ilosciowem takiego świata, jaki jest nam znany 
z 5 iennege, Ź Jr i ktöry z cata jego problematyeznoscig przy- 
LEED Ale 54 rir nieporównywalnie, niewymiernie mniej 42%- 
pile od koncepcji takich, jak n. pe Boga Mi es kończone go AD 
í i 
ja ako duszy! świata złączęnej tak ze światem w jędność, jak nasz 
Z 
ا‎ z naszem ciałem /Wildon cars) Edit który "dozna je“ 
/ialdene(9- Pas; Bon niemniej są ludzie, którzy w związku 2 
tem, co nazywam psondggaukonyscia, gotowi są przyjąć nawet ta- 
A mę pl > DALE, 2 
kie jawne WRA sprzeczne DERA bleep AOC EEE, ale będą 
się Ka samo 11050105 efo szeorzenie zupetnie zwykłych 
( „Siada i ame تت‎ oe ee) 
Pog t Bal tor LUIS 
Clute PA 
nawet w ów rasie zupełnego opisania Świata przez fizykę, o ile nie 
zniszczą rzytem żywych nal ma jących poczucie swej swobod 
stanie absolutną tajemnicą, bo 


agi shot. : y 
Nie dość na tem:\pozostanie tąże 


tajemnicą nawet jeślibyśmy załOŻyli coś niepojętego, a mianowicie 


że niema, nie było i nie będzie nigdy żywych stworów posiadają= 
7 í “4 
cych czucia /t.j.coś jakościowo ró ez jakościówye = 
ciągłości w ruchu jako takich istniejących/, że twory takie są 
wogóle niemożliwe w świecie materjalnym, że my jesteśmy tylko 
obserwującemi ten świat "z boku! “entelechjami"@ z innego zu- 


pełnie wymiaru istnienia, przypadkowo włączonemi w pewne jego 


> istotnego zazębienia (które jest tylko złudzeniem na 
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® dziwnem conajmniej byłoby powstawanie właśnie tamże i jedynie tamê 


> 5 W. 
w terminach materja 


że już istniejący jako 
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Żywy, przez swoje funkge zmieniaffm! atan jego orgeriizac 
takichze drobnych stworöW, niż 
z punktu niewyobrażalne, jako same dla siebie nie 
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siebie/ nagle nie wiadomo dlaczego tworzą w pewnych punktach niespotykane nigdzie 


poza temi wyjątk cami /które sobie la skri lazywemy™ «GB 


zmienne i z nich wytwarzają wlas- 


y jest tylko właściwiek Ale wcowi łatwiej 


ar | ] ( Passe 


nonsengy tory zornie nie obraża nauki (tylko pozornie, 


4 0 5 1 0 0 4 0 z 0 0 .. L 
y obraża naukę w istocie) ślepo przy jnować wiecej nawet niż ta 


ychew odpowiedni 
fizykalny 
ej uprawiać 
J 


eksponujac ta t -jak niniejsza emba rdz żę chodzi o możliwości jej wogóle, 


SER at jej postaci, i pewnością może być więcej, niż jedna 


śmierci danes 
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orgamy jako całości, a dale} komórki; ale. dopóki jeszg e trwa proces gmńicia i 
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wszystkie mniej bywale połączenia ehem?bzne Finik Ya musimy że życie przechod- 
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danego organizmu jeszeze twad fed zie to proces ich sas 


ie jego drobniejszych (IPCN) 7 i dal- 


sh związków z inneni (IPN), lub też zamierania ich również w formie rozkładania się 
PN), aż do pewnej granicy, w której musim rzyjąć, że zostały tylko (IPN) samo=. 
a teraz uwolnione ze skomplikowan 
a ch 
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sprowadZálna". do OS, WR przedstawia się jako złożony tylko i jedynką 
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rienienia jegos 
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świat przedstawia sie 
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a Sze 1 ١ A Ly x 1 
e ER HE ON wyżej stojących od nas, 
y u cu 


y kroby, nie 1 


planety do istnienia n.p.nas, nie stanowi żadnego "cudu", który w materjalistycznej kon- 


cepcji trzeba mimo wszystko założyć,/Abstynencja dzisiejs: j filozofji od تر‎ e! osubtel 


nych pozornie problemów ni > dowodzi bynajmniej, że ich niema i że nie są one właśnie 
a 


adowite, Równomierne nieomal rozprzestrzenienie "życia" na planecie na 


lówodzi właśńie raczej słuszności naszej tezy, Bo do cudów- o ile stoimy na stano- 


wisku przypadku stworzenia się w danem miejscu "nieco" (!) bardziej od innych zawi tego 
chemicznego połączenia: 6000 atomów w drobinie to fraszka - mu siałoby należeć tworzenie 


+ > 


va 


takich połączeń na całej powierzchni ziemi i to tą szatańską siłą. i uporem 


mania się /narazie upór połączeń ty1ko/- 


ER saxo takich i, co najgors większych struktur z nich 
łych postaciach,i to /dodatkowo/ 
istnienia żywych stworzeń, 
i w systemie monadystycznym nie-do-wyjasnie 
nia, z powodu pierwotnych, niezdefímjowalnych. Ale 


w każdym raz (IP), nie mówiąc już zo "tości a nie 


właśnie, a nie innem 
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Pogląd mój na kwestję przyczynowości i związanego z nią kone 
 fliktu: $ j » e 
liktu: e/ dowolności psychologicznej czyli a اطي‎ igtot 
żywych, rozpatrywanych psychologi FES "od Sradtaw Ji detersiatene 
fizykalnego, vf y dowolności "bijologicznej" istot Zywych,rozpatry- | 


(wanych "z boku p ل لل الام به‎ i c/ determinizmu i "indetermi= 
nizmu finykelnege - = A an jest ogiinikono. w eby سد‎ 


Fo SÁ 
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W tej ogélnikowej formie moze jednak 
obudzić różne wątpliwości i co do samej swej istoty, i co do kone 
sekwencji, w pracy powyższe j explicite nie przedstawionych, Przede- 

„, wszystkiem występuje kwest ja pozornej niekonsekwencji mojej w stow | 
„Sunku do indeterminizmu fizykalnego, fit órego w formie jego "ob jek 
ywpe j" nie uznaję, jako operujgcej. pojęciem Sprzecznem: "niezde- 


feemdnovady zarte; cząsteczki” fw najogslniejszen znaozeniu/, ) 


3 | | A Se ema ścisłego determinizmu 

y anigrku z monady jako jedynym według mnie możliwym poglądem 
Cółno-ontologicznyu. 

ys :Sprzeczność ta jest pozorna, bo właśnie to, co musi być wyma» 

E gene. obrębie pogledu fizykalnego, musi być = jak to będę starał 

en udowodnić, en WA qualité de monadiste = wyelimónowane 5 Ogól= 


2 nej wii Ale dziś niewielu chce uznać parę eng 


stb f uit [ko ia 
de 


= 2 wa ý e é © 
ما‎ /eportys ony ch edhe 
Istnięnia jako takiego//to jest przedmiotem nauk poszczególnych/ 
EME 


| tylko(/do stworzenia / czasem nieuświadomionefgQ, a nawet funkc jonuję« 
| cop w wypadkach rozwięzań jawnie błędnych/ systemu pojęć zdolnego 
pogodzić konieczne, a pozornie sprzeczne, poglądy przez pojęcie 
Istnienie implikowane; i e/ fizy- 


4 


kalny, z dodatkößf4y cama ogieznyn; że po 


7, 
jest bez reszty wyrażalny w terminach psychologistycznych , mimo 
222 PSJ 


$ 3 
nie całkowita stare , bez założeń dodatkowych, suszę poj 


odwrotność tego procederu jest niemożliwa /wbrew Carnapowi, którego 
przeciwne naszemu twierdzenie jest wprost niepojęte u tego istotnego 
| psychologisty PIE te 3/ najzgubnie j8zą rzeczą w filozo= 
fji jest pomięszanie poglądów, a szczególniej psychologistycznego 
z fizykalnym /i życiowym/, co czynią niektórzy /jak B.Russell/ niee 
omal programowo, a inni /jak Whitehead/ przez "programowe niedopa- 
trzenie" = lżejsza forma błędu poprzedniego Ś wszystko dla uniknig- 
cia przyjęcia explicite "nie=naukowego" według nich pojęcia osobo~ 
wości stworu żywego. |Fizyka, z logistyką jako sojuszniczką, obie 
przybrane w jakieś SPAN szatki, które do nich wcale 
nie pasują, sprawiają dziś spustoszenie wprost barbarzyńskie na toe 
renach filozofji, której nie trzeba utoźsamiać koniecznie z dziką 
spekulacja hypostatyczną, lub z metafizycznem w złym sensie bredze- 
niem niedouków, lub tychże samych fizyków i logistyków, gdy pospusza- 
czają się z łańcuchów ich własnych dyscyplin. 

Czego udowodnienie nie jest¥zastuge Macha, w jego koncepcji szkico= 


we j,¢ 8844406 Corneliusa, w j980, jedynym do ostatnich granie wykończo= 
nym, systemie psychologistycznym. 


ofe 
i 7 Kalıe, a. jednak th fot rapier, orte صد‎ 
the yps do odian. jeg Fontaine: 


Kwestja przyczynowości zagmatwana jest też szczególnie z powodu 


wymienionego stanu rzeczy. Dopełniają zamięszania witaliści ze swo- 
jemi "siłami życiowemi" i entelechjami, przy jednoczesnem korzeniu 
się przed NASZEJ inni bi jologowie AofcyGajgorsi 
którzy cieszę się z sein AEC اس‎ bo zdaje 


im się, że on da im możność wślizgnięcia się z "wolną wolą" stworu 


żywego, rozpatrywanego od środka i jego niedeterninac ję ostateczną 


ako gani ent, w nieublagany dotad A aye nni, a to są już 
7 znają "doznające atomy" /koniecznie atomy 
czy elektronyttt/. Te rzeczy mam zamiar tu rozjaśnić trochę, o ile 
to wogóle jest możliwe i o ile pogląd monadystyczny, implikujący 
otwarcie obszar tajemnicy daleko większy, niź inne systemy metafi. 
zyczne jale nie większy stanowczo niż materjalistyczna metafizyka, 
witalizm, lub jakikolwiek idealizm ontologiczny/, da się jeko 
względnie konieczny, przez eliminację innych poglądów, wprowadzić, 

Jest rzeczą zastanawiajace, że z chwilę, pozornego jak mi się 
zdaje » oczywiście zaznaczam z naciskiem: pozornego w obrębie po= 
gladu fizykalnego ə zachwiania się absolutnie deterministycznej 
koncepcji w fizyce dzisiejszej, nastąpił atak generalny na prawo 
przyczynowości wogóle, w jego rozmaitych interpretac jach, 

Zamiast zbadać na ile właśnie indeterminizm fizykalny, traktowa- 
ny objektyynie /« martwa "cząsteczka" w pewnej chwili i miejscu wali 
gdzie chce/ jest pojęciem sensownem, wszyscy, aby usprawiedliwić 
konieczność /pozorną/ jego przyjęcia, zaczęli prześcigać się w beze 
czeszczeniu przyczynowości jako takiej, która ma dotąd w wymiarach 
makro tak piękną i nieskalaną tradycję. 


Uważam to za niesłuszne i przedwczesne. Determinizm statyst ycze 


ik 


Sree‏ میس ود OT‏ ا م 


A, r4 


N x 
ny w wymiarach /podkreslam to znowu z naciskiem/ / pogladu fi- 


rykelnego ‚jest niosenowystarozalny: statystyka jest zawsze dla 


kogoś, co większą ilość wypadków obserwuje en masse. W samej 
"rzeczyyistości fizykalnej" jako takiej,/t.j. poprostu wtedy „gdy 
jesteśmy naprawdę i bez kompromisów w czystytmyfizykalnym pogle- 
dzie/ niema miejsca na "wielkie masy” = tam jesteśmy w obrębie 
elementów ostatecznych, Nawet gdy rozpatrujemy ciała niebieskie, 
to z tem założeniem, że ostatecznie składają się one z elektro- 
nów; mimo, że w danej chwili badamy świat makro i makroprawa, 
zdajemy sobie sprawę z ich statystyczności i przez to pewnej 

ich "nierzeczywistości"; j alektrony 
jako takie, a nie ich 4 | wię 

jestem w koncepcji ezys 520 , nie "zdewergondowanego" filozof ją 
fizyka, w jednolitym poglądzie fizykalnym; ی‎ 
fizykowi mieé praystoi/ jako elementy, w danym obrazie fizyki, 
ostateczne,objektywnie, przynajmniej werbalnie narazie, istnie- 
jące. Tu właśnie leży cały problem. W obrębie poglądu fizykalne- 
go wolno nam tak mówić jedynie o częsteczkach ostatecznych. Z na 
szego punktu widzenia, monadystycznego nie wolno mówić jałtyniB 

a tak w Ogólnej Ontologji, sic TESS entre musi być 
zakwest jonowany. 

Wszelkie "gtatystyki" jako takie, jak również "oy "ja. 
kości" i s ago wymagające psychiki osobowęj, dla której 
one dopiero istnieć mogą, muszą być z en OO /kone 
sekwentnego/ wykluc zone. 


Jeśli jest statystyka, to musi ona w obrębie fizykalnego 


Wobec właśnie ciągłych pont pared pogl dów, siedzenia na kilku 
stołkach itp, trzeba to stale podkreślać 1 wypowiadać explicite, 


Cząstki ostateczne muszą być bezcechowe /w koki اا‎ pogiodu fizy- 
kalnego/.Inaczej cechy te musiałyby być sprowadzalne do konfigu- 
racji jeszcze snis jözyoh czastok,fzyli te właśnie pierwsze 
cząstki nie byłyby ostatecznemi. 


Y ng N 


poglądu wymagać, aby jej podłoże było objektywnie co do szybkości 
i położeń swych elementów determinowelne = choćby czysto teore- 
tyeznie, "idealnie", jak to było n.p.w dobrej, starej teorji kine- 
tycznej gazów, choćby przedstawienie tego zdeterminowania w for= 
mie odpowiednich równań było przez żadną żywą stworę absolutnie 
niewykonalne. To jest indeterminizm "ułomnościowy" jak go nazywam, 
bo implikuje ułomność obserwatora i jego metod w stosunku do bare 
dzo małych /w stosunku do niego/ elementów. 

Między tym rodzajem indeterminizmu, choćbyśmy go w pewnym 
sensie za absolutny, t.zn.dla danych żywych stworów za absolutnie 
nieprzekraczalny uznali [ t.zn.że nikt /nawet najdoskonalszy 
stwór skończony danego rzędu wielkości, gdzieś na planecie Alde- 
barana/ nigdy, po wsze czasy, nie zdoła określić dokładnie szybe 
kości i położenia /czy czasu i impulsu/ jednocześnie "cząsteczki 
ostatecznej" swojej fizyki /, a między objektywnym determinizuem, 
określonym jako "walenie gdzie chce" martwej /!!!/ cząsteczki jest 
przepaść zrozumiałości i sensu; pierwsza koncepcja jest jasna jak 

Stove ER i zrozumiała w obrębie poglądu fizykalnego zupełnie bez resze 
RE anim jest martwe, choć nie wiemy co to au fond jest za 
sztuka ta martwa cząsteczka; druga nie ma określonego sensu dla 
nas, dla których martwe nie może być żywem i naodwrót, a innego 


sensu niezdeterminowania,jak niezdeterminowania ruchów mniej lub 


więcej dowolnych eh choćby ruchów rośnięcia/ i przeżyć żywego 
x 


stworu, nie znamy, 


dowolne w wymiarzę ma- 
mikro i że nam się 
"y 


świat, "epifenomenów" oowoo 

e > Co 

ih Ba Btn" Y) bedag > 
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Dlatego to dziś widzimy już prąd wycofywania się z impasu 
takiej koncepcji, podobnie jak również ogólnfe wycofywanie się 
z różnych pomysłów popularyzatorów fizyki, /między którymi są 
przecie fachowcy pierwszorzędni/, mających na celu uontologizo- 
wanie przyporządkowanym dość pośrednio zjawiskom matematycznych 
fikcji, służących do ich opisu. Zasada pozytywistyczna i teorja 
Polnżerótgo okazują się jednak do pewnego punktu słuszne: są 
pewne mniej lub więcej wygodne /mimo zawiłości i niewyobrażalnościj 
sposoby opisów ob jektywnejęńimo wszystko jakoB) را‎ Ati moża = 
my im przypisywać absolutnej adekwatności, ale ta te przyroda na 


pewne typy takich opisów nas naprowadza; czyli że nie są to ja- 
kieś dowolne "hirngeszpinsty", tylko objektywne przybliżenia 


¡do Meaty, po przez zdaleka tylko przyporządkowana realnemu światu 


fizycznemu matematyczne koncepcje. Oczywiście z punktu widzenia 

| fizyki przybliżenie jest odwrotne niż dla monadysty¢ tam formuły 
niedokładnie oddają absolutnie dokładny sam w sobie stan rzeczy; 
tu naodwrót: zbyt dokładne formuły opisuję w przybliżeniu nieoblie 
czalną w swych mikroelementach, statystyczną fikcyjną "materję 
maryą". W tym duchu mam zamiar przeprowadzić tu analizę prayozyo 
nowości, oświetlając jej podłoże z punktu widzenia realistycznego 


monadyzmu. 


1, = Nie będę tu wdawał się w przedstawienie dokładne fizy- 
kalnego poglądu, bo jest on zawarty w podręcznikach fizyki, dzie- 
Zach fizykówenowatorów i w popularnych dywagacjąch tychże, pozatem 
że to przeszłoby moją wiedzę i kompetencję, która to ostatnio jest 
jednak wystarczająca, abym mógł mówić o fizyce wogóle i o stosun=" 
ku jej do filozofji. Zaznaczę tylko ogólne rysy fizykalnego poe 


SA 


gladu, konieczne dla oświetlenia kwestji przyezynowoSci. 

11 = W czystym fizykalnym pogladzie nie było dotąd miejsca 
na pojęcie dowolności, "Dowół" Żywych stworów musiał tyć uznany 
za złudę, a ich stany psychiczne t poczucie wolności, t.zw.ko=- 
niecznie;"migotliwy", niezdeterminowany ściśle dla nich ped, czy 
przepływ jakości w ich trwaniach, to wszystko musiało być zakwa- 


/ lifikowane jako nieistotne "epifenomeny", tonłfzyszgcej 


/ zreszt ak Ne... sto chemicznym procesom, do fizy- 
CEE zresztą j ‚023 ym p 7 


kalnych(sprowadzalnym i troche tylko "bardziej skomplikowanym" 


w pewnych miejscach przestrzeni z Ge to mate zawiłostki materji 


martwej nazywamy w skrócie życiowym,w tej warstwie epifenomenów 
właśnie przebywając, "kłaczkami materji żywej". 

Nauka, wyszedłszy z poglądu życiowego, a nie z bezpośrednio 
danych, t.j. z przepływu jakości w naszych trwaniach, do których 
i istnienie świata dla nas w systemie "Berkeley=liach=Cornelius" 
się sprowadza, zapomniała o swoich źródłach, Cała "sprojektowa= 
na", rzucona w świat zewnętrzny, zapomniała, o tkwiącym u jej 
podstaw t.zw."obserwatorze", nędznej figurze, która, w granicy 
przynajmniej została sprowadzona do zera. 

I tak być powinno w obrębie samej nauki. Zasada ta obowige 
zuje nietylko fizykę, ale i bijologję; jednak tylko w fizykal- 
nej części tej ostatniej, t.zn.tej części, która specjalnie 
zajmuje się sprowadzeniem Procesów życiowych do fizycznych. Już 
bijologja deskryptywna, która stwór żywy opisuje nie w wymia- 
rach drobinowych /nie mówiąc o atomowych, elektronowych, w któe 
rych on zasadniczo od środowiska się już niejako nie odróżnia/, 
musi brać go jako takim, t.j.takim, jakim się on nam w pogladzie 


qua aid jako organizm, ciało, obdarzone czuciami, 


ae 134 


nich wyrażalnemi/, składające sig z podobnych do siebie organiza 
mów i posiadające nadto jedność i Całe ez) osobowości w Cig 
gu catego swego trwania, czyli byt sam w sobiey A psychologja /o 
ile nie jest behaviourystyczna, co może być dobrym "sportem naukom 
wym",o ile nie przeradza się w jakiś ohydny poprostu wyrostek row 
baczkowy materjalistycznej metafizyki = szczyt okropności/ musi 
explicite brać pod uwagę "obserwatora", jako swój główny temat, 
W fizyce eliminacja /w granicy/ obserwatora jest /w granicy/ 
właśnie usprawiedliwiona = jest nawet konieczna; w innych naukach, 
nie podlegających bezpośrednio fizykalnej interpretacji /tylko 
pośrednio, z tego już raz powzigtego dogmatycznie punktu widzenia, 

| że"wszystko" absolutnie jest "tańcem elektronów") ا‎ E 

gji jo ile nie dotyczy jej części „tylko całości/, musi stanowisko 
to wytwarzać specyficzne HP sfałszowanie stanu rzeczy, pod pozo= 
rami naukowej ścisłości. 

Mamy tylko i jedynie związki jakości w naszych trwaniach i 

nic więcej; cały świat zewnętrzny, nasze ciało, cały t.zw."duch" 
/trwanie samo dla siebie,stanowiące jedność z takąż rozciągłością, 
czyli ciałem = jako Istnienie Poszczegélne/, a dalej cała nasza 

/ wiedza, wszystkie myśli, zafiksowane w panggel aay zaktualizowane 
w następstwie obrazów; kompleksów znaczeniowych i samych znaków, 
dadzą się przedstawić w formie następstw jakości, Wszystkie nasze 
obserwacje, robione wprost i odczytywane na instrumentach, te=że 
same instrumenty, jakoteż formuły matematyczne, któremi operujemy 
i opisy zjawisk, to wszystko zaktualizowane jest tylko w pewien 


sposób mniej lub więcej stale przyporządkowanemi /ezyli związanemi 


między sobę/szoregeni kompleksów jakości. 0 tym fakcie, którego 


tu nie mam zamiaru szczegółowo udowadniać, zapominają zbyt często 


x/ اا نا‎ w fizyce SH się już w pojęciu "środka odniesienia" 
u Descar pe ka = bedi w nią poprzez teorję względności i indetermi= 


nizm, ung Oe reni فضا عر‎ jaw paro! An SIE Fra Alter | 
piren astra epee ey Veo se (BI prea EPR 


See an 


materjaliści, fizykaliści i behaviouryści, którzy nie przeszli 
przez psychologistyczną tresurę/najlepiej w postaci dzieł najdo- 
skonalszego psychologisty Hansa Corneliusa/, która jest nieodzowną 


f dla każdego filozofującago w zwigzku z/em, że psychologizm,sam w 


/ sobie niepełny bezsprzecznie zawiera część Absolutnej Prawdy o 
/ Istnieniu: stosuje siędo /IP/, rozpatrywanego "od środka". 
Oczywiście fizyk zdaje sobie sprawę, jeszcze gdy jest w pogląa 
dzie życiowym, z tego stanu rzeczy, wyrażonego w terminach tego 
ostatniego poglądu, a nie poglądu psychologistycznego; czysty 
psychologizm jest ucieczką idealistycznych fizyków, nie mogących 
pogodzić się z metafizyką naiwnego materjalizmu + jest drugim 
końcem następującego szeregu poglądów: pogląd życiowy = fizyka « 
materjalizm ~ fizykalizm = psychologizm = po przejściu juź przez 
fózykę jako taką, czystą, bez "wypaczenia" jej jakimkolwiek pogla= 
(dem t.zw."szerszym", jej ścisły zakres nioprawnie transceMujacym. 
Ale gdy fizyk raz wejdzie w swoją pracę, gdy stanie się czystym 
fizykalistę, gdy znajduje się już w pogladzie fizykalnym, to sta- 
nowisko jego zmienia się. Badając "objektywny" stan rzeczy katra- 
ca on powoli shebie jako takiego, eliminując się teoretycznie 
zupełnie: zostaje tylko ten stan rzeczy, ze stosunkami w nich 
Benujgceni, wyrażonemi w terminach "cząsteczek" fizykalnych 
| "martwych rozciągłości w ruchu" /zmienna konfiguracja/, w których, 
z dodatkiem pojęcia energji, pochodnego od siły, wyraża on sam 
siebie /w granicy lub w obietnicach/ bez reszty, narówni z roze 
ciągłościami samemi dla siebie /cieXami/ innych stworów żywych 
obok niego istniejącychą Stany "psychiczne", dane bezpośrednię, 
uznane zostają z konieczności w tym częściowym poglądzie, nacią- 
gniętym par force na całość Istnienia, za coś nieistotnego /"epi- 


fenomeny" = gdzie, jak, poco = to nic nikogo nie obchodzi/, mimo, 


de 


s 10 a 
że one to są istotnym materjałem, z którego powstał, niszczący 
i je potem jezysto zresztą worbalnie, pogląd fizykalny. Kto nie zro- 
zumie tego stanu rzeczy, jest takim ganza materjalistycznym mete- 
b + 51 ١ z Bin” 
fizykiem, jak są metafizykami log cznymł ienomenologowie: oba ga- 
tunki wierzą w jakąś niby realną egzystencję fikcji « koniecznych, 


ale temniemniej fikcji; jedni uznają istnienie martwych, realnych 


X, 
w swej istotnej martwosei jrzeczy, poza ich istnieniem dla nas , 


dradzy wierzą w jakieś dziecie S > "transcendentnych 
r ce” 
| przedmiotów", a dalej pojęć, bo oba/gatunk (3 0 jmowalng bezpo- 
i j 


drednide specyficznych "aktach" przez stworzony przez nich poję= 


Y 
ciowy nowotwór - druga, poza "hyletyczną", intencjonalną świ adaość, 
OWI 
f hacia ssać obserwator nie daje się jednak care 
kowicie w dalszym rozwoju fizyki usunąć, W relatywistycznej fizy- 


ce bierze się go pod uwagę  juś nieomal jako takiega w różnych 
© 


J 
| "systemach czasowych", zależnyć WRON PRE szybkości; wya 
 stępuje on /t.zn.raczej ich wielości / w postaci zegarów "różnie 
| idgcych" = czas na nich wyznaczony nie jest jedynym objektywnym 
czasem "dla nikogo", newtonowskim Czasem /przez wielkie"0"/ Abso« 
lutnym, tylko czasem dla różnych miejsc o różnych szybkosciach, 
w których musi jakoś "siedzieć" jakiś rudymentarny choćby "ktoś", 
dla którego ten czas upływa. To nazywam faktem, że obserwator wy- 


rzucony przez "paradng wejście", wlazł w równania fizyki "czarneni 


F : xx z 

E schodami", od kuchni . jj de trzeba, że zegary musiały być wye 
8 SAME ME a NP — 5 

k المي دعا‎ ER ar /skoice ziemi 

$ są niemi w istocie, nie mają podziałek = nie można 21621721 


x lędna realność polega na tem, że uznaję on je 
irebnych W stosuaky de danego /IP/ /IPN/. 


, xx/Łączy sig to bowiem z t.zw."operacyjnem /zmiennem/ znaczenien" uży» 
wanych w fizyce symbolów. 


o/s 


s ŻĘ w 


Jeszcze gorzej jest w kwest ji t.zw. "fizykalnego indeterminiz« 


mu", koncepcji e jeśli bierzemy ją w znaczeniu objektywnem, t.zn. 
że "martwa" z założenia cząsteczka jest w rzeczywistości w pewnem 
mie jseu nieokreślena co do położenia i szybkości « zgoła sprzecge 
nej, Tu obserwator, pojęty po rostu bez żadnych ogródek nie jako 
"przyrząd" A » tylko jako tr BE poraago rzędu wielkości w 
stosunku do małości elementów fizycznych badanego układu, wpłyya 
¡jako taki Wee swą na ten badany układ w ten Sposób, ¿e po 
położenia i szybkości tych elementów, wziętych indywidualnie 
są niewyznaczalne; wydawałoby się: niewyznaczalne dla niego. Ale 
fizycy, /nieupsychologistycznieni ã la Mach = bo dla tych wogó= 
y. le jest wszystko jedno/ nie biorą tego w ten sposób. Ponieważ Żj= 
ام‎ od jęce jest dla nich, mimo nawet tego stanu rzeczy, 
| wyeliminowane, więc oni muszą przyznać niezdeterminowanię martwej 
z założenia cząsteczce fizykalnej /w dowolnej interpretacji « chow 
dzi o "martwą rozciągłość w ruchu"/ = i tu zaczyna się i sprzecza 
ność i wynikający z niej nonsens. | 
Tylko nieliczni, ci, którzy nie przemyśleli płynących z niej 
konsekwencji, mogą uznawać zasadę indeterminizmu jako wstęp do 
rozwiązania na jej tle właśnię,pochodnych od bijologieznych zagad 
nień metafizycznych tajemnice. Tajemnice te są w pewnym sensie 
nierozwiązalne absolutnie + można je tylko z pewnego punktu 
widzenia jednolicie oświetlić, jako wynikające 5 samej najgłębe 
szej zasady Istnienia, jego wielości, jako wielości /IPN/, i 
wykazać ich absolutną konieczność, usuwając, narzucony jakby z 
góry, niepojęty dualizm koniecznej w swem zdeterminowaniu "materji 


Pan i dowolnej w pewnych granicach w swych “anganch" zindy- 


sf, 


735 
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widualizowanej, "doznającej" i łudzącej się /?/ co do swej swo- 
body, "materji żywej". k 
Chodzi o to, czy rozpatrujemy fizykalizm czysty, czy konpro- 

misowy. Pierwszy tylko stanowi konsekwantny, chociaż niesamowy- 
starezalny pogląd na istnienie w całości, przy "w granicy" aus 
pełnej, w gruncie rzeczy nigdzie nieosiągalnej /ehyba w obietni- 
each nigdy niespełnialnych na niezmiernie daleką przyszłość, któ 
re lekkomyślnie robią fizykalistyczni bijologowie, behaviouryści 
i t.p.o ile są/ sprowadzalności /421/ do /MM/ = /MM/ dowolnie 

| zresztą odlegle od wyobrażalności życiowej, w możliwie najdalej 
rozwiniętej fizyce przyszłości, pojętej. Tylko ten radykalny 
czysty fizykalizm, właśnie dla czystości swej, w której jest 
on absolutnie niesamowystarczalnym, zasługuje na to, aby jako 
taki właśnie przyjęty był jako opis "częściowy" /ocayyiscie 
nie w dosłownom znaczeniu części przestrzennej/ Świata z pewnego 
koniecznego, implikowanege przez samą nieuniknioną naturę istnie 
nia, punktu widzenia. Jako taki właśnie, t.j.częściowy, musi: 


£ og a 
on /w dowolnej postaci, zale ne j od, rozwo ju sp m anya, 


ozofii właśnie chodzi o was. | 
olo dz : (222 


ciwe ustosunkowanie dwóch tych poglą w a: nieczności 
Wd £ 
1o ŚĆ eno ge rodzaju ich pogodzenie w jednym poglądzie 


wspólnym, który dlatego musi nosić nazwę "metafizycznego" jra- 


czej "metafizykalnego"/,/ jako że jest wykraczającym poza każdą 
wogóle fizykę. 

Dlatego czynimy pogląd fizykalny wogóle w swej istocie 
niezależnym od rozwoju fizyki w danym czasie, ponieważ w zmiene 
ności swej /niedestrzeganej jakby przez niektórych fizykalistów/ 


jest zawsze tylko /i te nieadokwatnyn/ opisem częściowej /w 


A ro ie pewnych elementów z różnych _ 
ze e (efe feud shore ję Foo nba fryodia, 


Pe M 


AD 
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miejse całości, a nie ciągłego kawała przestrzennege/ rzeczywi- 
stosci, a nie całości Istnienia, nawet takiej, jak nam ona w 
poglądzie życiowym się przedstawia: jest opisem pewnej koniecze 
nej złudy, t.zn./Miif, która musi istnieć w pewnym rzędzie wiele 
kości swych elementów dla pewnego rzędu wielkości danego /IP/, 


1 5 
fznaczenie tego pojędi myśl realizmu ontologicznego i oinas 


względnie ich gatnaków OE obraz przystosowania "umysłów" 
lizmu w teorji pojęć/ danego gatunku /IPN/ do tej złudnej, bo 
nie posiadającej bytu samego w sobie "istności" / t.zn./lli/_/, 
jest fizyką danego okresu rozwoju tych /IPN/. Fizyka jakaś jest 
konieczna, ale mogą być różne fizyki, z tem zastrzeżeniem, że 

o ile dany gatunek /IPN/ dość długo trwe, musi dojść do absolute 
nego kresu rozwoju swej fizyki, wyznaczonego małością swych 
into ostatecznych elementów badanego ukłgdu; ten kres bę= 
dzie też kresem doskonałości poglądu fizykalnego dla tego dane ge 
gatunku /IPN/. 

Każdy inny fizykalizm, uznający w jakikolwiek sposób istnie= 
nie "postaci" w świecie, e więc pewnych konfiguracji elementów 
względnie ostatecznych, czy też istnienie "rzeczy dozna jących", 
czy też wprost bez maski już istnienie stworów żywych i ich 
czuć, choćby nawet w postaci nieszczęsnych “epifenomendw" /gdzie, 
jak, a nawet poco one są?/ nie jest fizykalizmem czystym, godıyn 
w swej niekompletności, niękmowystarczalności i ułomności kos 
niecznej, wejść jako system ubój ie w system Prawdy 


x 
Absolutnej, czyli Ogólnej Ontologji. A jako taki prawie nigdzie 


x 
/ Według tego, co się powiedziało wyżej. 


| xx/ W znaczeniu a nauki o Istnieniu, a nie jakiejś nauki o "ogóle 
0 


nym przedmiocie", takiej 15550561 wogóle niema, chyba że ję | 
sztucznie zrobimy w sferze gramatyki /podmiot w zdaniu/ lub konbie 
nujae reizm z realizmem pojęciowym, 


» 14 « 
nie istnieje, chyba jako "wartość graniczna" w koncepcjach skraj= 
nych fizykalistów, których każda różniczka czasu ich rzeczywi ste - 
go życia i sam fakt wytworzenia przez nich takiego czystego pogląe 
du fizykalnego / jako jedynego opisu świata w dodatku/ przeczy m 
najbardziej radykalnie, 
Taki czysty, bezkompromisowy fizykalizm jako taki jest zupełe 

nie filozoficznie odproblemiony, ale też nie ma pretensji, aby 
być jekimś ogólnym poglądem ne świat; jest świadomem odgranicze- 
niem się od problemów ontologicznych w sferze danej specjalnej 
nauki; fizyki, która jednak z natury swej, w swojej ograniczonej 
| sferze implikuje twierdzenie wychodzące pozornie poza jej granie 
ce, twierdzenie o sprowadzalności absolutnie wszystkiego do jej 

© terminów; mówię "wychodzące pozornie", gdyź twierdzenie to, 
| wypowiedziane jedynie, bez dowodu, jest koniecznem gołosłownem 

i nieszkodliwem w istocie ukoronowaniem wszystkich poszczególnych 
twierdzeń fizyki, nie wykracza poza nią istotnie, jeśli to wszyst= 
ko, co ma być niby bezwzględnie do pojęć czysto fizykalnych /"naue 
kowych przedmiotów" Whiteheade/ sprowadzalne, nie jest explicite 
wyliczone». Jeśli jednak choćby jedno pojęcie, oznaczające jakieś 
"postacie", jakieś"różnice jakościowe" między grupami "tańczących 
elektronów" zostanie de poglądu takiego z boku wprowadzone, nie 
mówiąc już o pojęciach takich, jak czucie zmysłowe, stan psychicz= 
ny, Str żywy, a dalej rodzaj stworów takieh, społeczeństwo, 
historja i t.p., te wtedy fizykalizm przestaje być konsekwentnym 
poglądem częściowym, a staje się szkodliwą i potwornawą nawet me- 
tafizyke. GA ogólnikowe twierdzenie, zasada sprowadzalności 
wszystkiego do fizyki, z wykluczeniem absolutnem obserwatora 
/przez pewne omówienie go jako przyrządu nawet w fizyce dzisieje 


szej razem z teorją względności i indeterminizmem/ może być przy= 


1 
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jeta. Z chwilą jednak, gdy explicite głecznie się wyliczać 
to wszystko /wymienione wyżej/, co może być de fizyki sprowadzal- 
nam, zakłada się w pewien sposób egzystencję tych "istności" i 
wtedy twierdzenie o sprowadzalności implikuje to wszystko, czego 
się chciało, przez uwierzenie w czysty pogląd fizykalny, uniknąć, 
I to jest zarzut, którego materjaliści fizykalni odeprzeć nie są 
w staniee | 
Pogląd taki nie może być juź uważany za fizykalizm czysty, 
Byłoby to możliwem, jeśliby sprowadzalność ostateczna i radykele 
na wszystkiego do fizyki data się wykazać z absolutną pewnością 
logiczną i eksperymentalną. Ale już wyżej wymieniony zarzut 
odbiera fizykalizmowi logiczną czystość i nieskazitelność w jego 
| wzadayn zakresie, pozatem, że dalsze logiczne konsekwencje, jak 
to wykazałem sg thas Haiejszei pracy ppythhi ta EYe 
Witt pie dadzą się utrzymacs samo bowiem sformułowanie matee 
rjalizmu jako tezy generalnej implikuje obce mu pojęcia, a sproe 
wadzalność całościowa da się jedynie przewidywać w delekiej przysz 
łości, na tle częściowych doświadczeń obecnych, w których sąd ce 
de całości nie jest bezwzględnie ufundowany, nawet jeśli się za- 
łeży rozwój nauki i możliwości sprowadzania, wykraczające o nie- 
skończoność /w dosłownem gnaczeniu!/ poza dzisiejszy stan stosune 
| ku @ fizyki do bijologji. 
2°0. = Sądząc, że pogląd mój na pogląd fizykalny jest dosta 
tecznie przez powyższe rozważania określony i to narazie w unie- 
zależnieniu od jakiegokolwiek poszczególnego poglądu filozoficze 
nego i jakiejś poszczególne j fizyki, możemy teraz przystąpić do 
sformułowania, opartego o ten pogląd, poglądu na przyczynowość, 
Problem można postawić w sposób następujący; w jaki sposób pogo- 


dzić niezaprzeczalne w pewnych zakresach a sg y ebjek= 


ra 
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2m . 
sę 
tywne i znakowy nasal ue) Bam jee w układach ore 2 


poczuciem naszej własnej równie 
pewnych nestępstwach naszych stanów RENE 
ta Re ball nietylko nastepstw jakosci w naszych trwaniach 


2 
w ef ale i ruchów naszego ciała, zresztą w ujęciu "nas od. 


środka” ¡do specyficznych następstw pewnych jakości w naszych 


f 


trwaniach sprowadzalnych./ Twierdzenie "że nam się zdaje, że 


| 


chcemy, a w gruncie rzeczy musimy", oparte ostatecznia o przeko- 
nanie, że w iste ia (nie nie ma w przestrzeni rócz"fizykalnych xj 
rozciągłości wruchu [sa o لاه م6‎ 
GAO لح‎ 251079 i że w ostateczności nasze 
dowolne ruchy w wymiarach makro są wynikami zsumowania się 511+ 
pełnie zdeterminowanych [absolutnie czy statystyczmie/ ruchów 
rozciągłości w wymiarze mikro, odrzucany z góry, dlatego, Ze 
w czystym poglądzie fizykalnym nie może się nic "zdawać" i "zda 
wanie sie" implikuje w tymże poglądzie istnienie dowolnie czują= 
cych, nyślącygh í ruspajeción al, sie 3 tworów | „Żywych, co w tym właśm 
nie peg نكن كسا ات تك‎ Chyba, u przyjmiemy dwa 
zupełnie odrębne światy; Świat martwych rozciągłości w ruchu i 
niewspółmierny z nim zupełnię świat "epifenonenów" i te w dodat= 
ku świat siadywidual izowanych osobowości, wypełnionych temi nie- 
zależnemi od tamtego fłzycznego świata epifenomenami, a nie po. 
prostu "kupę jakości" bezosobowychę ho bedzieny musieli zro= 
bić tu założenie dedatkowe, że właśnie te "grupy zindywidualizo- 4 
wanych epifenomenów" -/czy jak tam te rzeczy nazwiemy = nazwa tan 


ka czy inna nic nam tu nie pomoże/ = sa absolutnie jednoznacznie i 


przyporządkowane pewnym grupom "rozciągłości w ruchu", "tańcząe 


Śr FH wyzna 


nas, 
— 
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tylko w granicy sprowadzalne jedynie do zmiennej konfiguracji 
cząsteczek ostatecznych, t.zn.ciałom żywym. |Do czystego f faye.“ 
kaliznu, z chwilą kiedy nie jest niesemodzielnym, niesamowy- 
starczalnym, częściowym pegladem koniecznym na Istnienia, co do 
tej niesamowystarczalności samouświadomionym i stać się ma opi= 
sem całości istnienia, muszą dołączyć się obte mu założenia do+ 
datkowe /jak powyższa zasada przyporzedkowania/, jak również 
i obce mu pejęcia /epifenenen/, o ile nie mamy czyste werbalnie 
| TED zanegować poprostu istnienia sTHorén żywych i ich czuć,czyli 
jakości w ich trwaniacH, czyliyganegowac tez własną egzystencję 
której tak trudno jest nam się wyzbyć w rzeczywistości. Wtedy 
zaś nie mamy juź do czynienia z czystym fizykalizmem, tylko z 
wynikającą z nieprawnego jego rozszerzenia, specjalną metafizykę 
implikującą dwa nie mające żadnego związku światy, a jednak 
mocą jakiejś niepojętej "harmonji przedustanowionej" sobie w 
pewien sposób przyporządkowane. Wyeliminowanie w granicy /IP/ 
w fizyce zupełnie uprawnione, zatrzymane połowicznie /bo całkier 
zanegować istnienia naszego i innych żywych stworów, a nader 
wszystko naszych /i {angel stworéw/ czué, nie nożnaf deje w 
wyniku "krw& onsens" pseudo=czysto=fizykalnej metafizyki, 
obciążonej ratunkowemi założeniami dodatkowemi, Pozornie rae 
tujące powiedzonko © " musieniu chcenia" jest więc nie=do=przy 
jęcia, jak wszystkie zresztą teorje, chcące zatrzymać niby abso. 
lutnie pewny fakt, że w przestrzeni niema nie prócz rozciagtose 
ci fizykalnych /martwych/ w ruchu i ratować się muszą innemi 
| jeszcze założeniami dodatkowemi /"energja życiowa", “enblechja" 
"doznające rzeczy" /!/ i t.p./. è | | 
Jedynem rozwiązaniem, jakiol to; eliminacji innych poglądór 
nie chcemy się zadowolnić radykal 
w rodzaju poprzednio opisenego/, będącym raczej 
ie ae Sp 5 : 
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postawieniem problemu, niż jego rozwiązaniem, będzie według Annie 
założenie nonedyetyoane, ŞE IE HERY) 
a tem samem przyjmujące złudzeniowy charakter absolutnego deter= 
minizmu, czyli przyczynowości /w odróżnieniu od jakichś związków 
nie absolutnie jednoznacznie zedeterminowanych/, jako wypadku 
granicznego pewnego determinizmu nie-absolutnego, przyblizone+ 
go, takiego, jaki panuje w stosunkach między żywemi stworami 
[= (1PN/_/ między sobą, jako /IPN/ samodzielnemi, lub składająm 
cemi organizacje /IPN/, lub /IPN/ PY w stosunkach 
tych wszystkich rodzajów z"materją martwą" 05006256212٠ 
Teraz widać dlaczego realistycz y monadyzm może pozwolić 

sobie na przyjęcie determinizmu 04 żadnych przesz. 
kód, ani logicznych, ani ontologicznych. Ponieważ nie uznaje on, 


że te cząsteczki, któremi operuje, w danej epoce swego rozwoju, 


ae ' 
fizyka, muszą być /jek to trzebaby założyć w czystym, nio 26 te 
مھ‎ sas 


za Yfizykaliimie/ ostateczne, a po drugie, że przyj- 


muje za element ostateczny istnienia styór żywy, zamiast sprzecz= 
nego w sobie elementu "objektywnej cząsteczki martwej", pochodnej 
od tylko dla nes istniejących martwych przedmiotów = same w so.» 
bie istnieją one tylko jako zbiorowiska /IPN/ = więc problem poe 
godzenia istnienia jednych objektywnych absolutnie zdetermino= 
wanych martwych cząstek, do których wszystko musi być sprowadzal= 
ne, z istnieniem "postaci" wogóle, takich, a nie innych, 8 w 


szczególności z istnieniem organizmów żywych / = /IPN/_7 jest 
dlań zupełnie nieistotny, |Monadysta może zupełnię z czystem Sus 
mieniem menos Pax to starałem się TEE CREA erie 


dane ostateczne jednostki fizykalne /atomy, elektrony, ew.dal- 


sze cząsteczki x, czy też "fale", przyjęte jako ostateczne 


Rn 


y E 
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x 
składniki elektronów/ s przedstawiające się w fizyce, w naszym 
|rzędzie wielkości | jako nierozkładalne i absolutnie jednorodne, 
czyli z naukowego punktu widzenia tajemnicze = bo wyjaśnić to 
znaczy rozłożyć i stosunki elementów ująć w ilościowe prawa - 
ai W ptriusporob_— 4 : i ż 
Jako wynik zsumowania się działań /już do niczego 
. LA j PARE < ARES Y DAD 44 ŁOJ a. 27 Deo Hug, 
niesprowadzalnych, a obserwowstinych,w dotykowej codziennej 52567 
czywistości/ bardzo drobnych w stosunku do nich /IPN/, obdarzo- É 
nych oczywiście pewnemi własnościami, które posiada /według mow 
nadysty z nich się składająca/ /MM/, a więc masę /ciężkością 


czy bezwładem/, nieprzenikliwością i oczywiście rozciągłością 


5 


ograniczoną. 

Tu oczywiście natykamy się na kwestję aktualnej nieskończo- 

ności, która według mnie jest punktem centralnym, jeśli chodzi: 

| o ściśle zdefinjowane pojęcię Tajemnieg Istnienia, która już w 
poglądzie czysto logicznym /gdzie chodzi tylko o formy stosunków 
pojęć:, a nie o odpowiedniki tych pojęć jako takiej/ daje się 
określić jako konieczność istnienia pojęć prostych, nie podlega- 
jących definieji; niemożliwą jest bowiem do przyjęcia nieskończo= 
na ilość tych ostatnich, 

Ostatecznie chodzi o to czy "gorszą" jest rzeczą ostateczny 
element nierozkładalny, ale "martwy" i załatwienie w ten sposób 
problemu aktualnej nieskończoności w małości / co implikuje nie- 
bardzo prawdopodobną hypotezę "jednowarstwowości" świata -jedna 
nasza warstwa od elektronów do gwiazd z nami pośrodku jako"grae 


nicznemi wartościami" /w innem tu znaczeniu niź zwykle i w mae 


retatowalnose 
ają się pośrednie. 


./ 
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tematyce/ zupełnie innego rodzaju /, przy koniecznem przyjęciu 
sprzeczności leżącej u podstawy pojęcie objektywnie, a nie tyl- 
ko dla nas istniejącej martwej "cząsteczki" fizykalnej, /nie nów 
więc juź o nierozwiązalności w tych wymiarach problemu stworów 

| tywych/ jezy też ZI aktualną częściową nie 
cością" ostatnia rozciągłość ostatniej fizyki = bo tę właśnie ine 
plikuje jej nierozkładalność, przy niewyobrażalności czystej 

/ energji, w postaci pól, Ej SAT innych rozciągłoświ, których 
istnienie objawia się tylko w zachowaniu się w ich obrębie jakie- 
gos "korpuskułu" =» /zrobionego z tejże samej energji nawet = to 
juź wszystko jedno/ » czy gorsze jest to wszystko jako tajemni- 
czość, czy może "lepsze" od założenia jako elementu ostateczne” 
go Istnienia Poszczególnego, do wielości których /UN/ daje się 
jednak sprowadzić, przy tajemniczości nieuniknionej także i w 
poprzednie j koncepcji, tajemniczości Nieskończoności w małości i 
wielkości, których założenie dopiero stwarza możliwość przyjęcia 
nieskończenie zmiennego, takiego w danej chwili, a nie innego, 


w swej "takości" jedynego w swem każdem poszczególnem trwaniu, 


[ mó świata w samym fizykalnym pogladzie? Bo fizykalny świat 
eg, 


skończony = o ile już jes nsu = byłby, jak kage 
dy "układ izolowany", powtar Kd zy ne niespodzianość, na "twóre 

| czę ewolucję" Bergsona i Whitehasde „przy zachowaniu w mocy 0م‎ 
glądu fizykalnego, nie byłoby w nim mie jsca./Z jednego wycinka 
czysto fizykalnego,/a więc fantastycznego, niewyobrażalnego/ 
świata nie moźnaby jeszcze sądzić, czy za bardzo długi okres cza» 
su nie powtórzy się on jednak. Ai, pase nieskończonościę rzeczy- 
'wistej Przestrzeni Istnienia w 6840561 samo istnienie choćby 
jednego stworu żywego dowodzi niepowtarzalności absolutnie wszyst 


kiego. 


ds 
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Musielibyśmy chyba założyć, Ze nieskończenie wiele ra ffa | wi ge. 


paz RET PPA TA ie EEE ja WRA 
fi przy As, układzie, czyli skończonym Świecie, nieskończos4/ 


> 


Pk تسمه‎ 2? sz, 5 1 ar 5 g 
/ 2 powtórzeń i wieczność w. Czasiegitte same kombinacje elektro- 


WA 
ów stwarzają tego (nego żywego stwora z temi samemi czuciani, 
jako "ępifenomenani" dole najprzaód trzebaby udawodnić, że woe 
góle powstanie takiego stworu zZ elektron est możliweg i Ze 
wogóle teorja epifenomenów ma sens jakikolwiek jako taka, a potem 
dopiero mówić o nieskończoności takich powtórzeń. 

Zanim będziemy mogli postarać się o podanie rozstrzygnięcia 
wszystkich tych trudności i zagadnień ze stanowiska nonadystycznego 
musimy zastanowić się nad pojęciem statystyki, tak ważnem właśnie 
dle tego stanowiska, o ile chodzi o ukonstytuowanie się /MM/ z 
/MBI/. 

201. - 0 ile jeszcze można, na mocy koniecznych praktycznych 
przyzwyczajeń życiowych, wyrażonych w podstawowych twierdzeniach 
poglądu życiowego, rozważać sprzeczne według mnie pojęcie objek- 
tywnie istniejącej, jako takiej realnej, "cząsteczki fizykalnej", 
jako wprost pochodnej od jako takiego nieistniejącego właśnie 
objektywnie"przedmiotu świata zewnętrznego", a istniejącego tak 
tylko dla nas [dla jakiegos /1P/ jako kompleks jego czuć, lub 
możliwość /w wyobraźni/ zajścia innych konplekadn z tym aktualnym 
Cu kompleksem związanych/, o tyle objektywne statystykę 
jest nonsensem zupełnyme 

Normalnemu człowiekowi, zanurzonemu bezkrytycznie w poglądzie 
| życiowym trudno jest nie wierzyć, że przedmiot, jakaś rzecz real- 
na nep. nie istnieje w tej postaci, w której on ją spostrzega, 
wtedy właśnie 7 jej nie spostrzega, Gdy myślę o moim stole 
4 EEL, kiedy jestem na spacerze poza 


مم > 


domem, w chwili een tego jestem w wyobraźni w moim pokoju i 
«la 


Biss ne. RE NE 
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widzę stół mój przed sobą, tak nieomal wyraźnie i szczegółowo, 
jakbym go faktycznie oglądał. Mogę ścieśnić uwagę i zobaczyć 
szczegóły, może tylko jedynie wyobrażone, może nie odpowiadające 
weale realnemu przedmiotowi, ale tak w wyobraźni konkretne, że 
znakomieie potęgujące wrażenie, iż stół mój w chwili, gdy nań 

nie patrzę i nie dotykam go, takim samym jest, jakim go kiedyś 
j poda tenniej A tem to złudnem wrażeniu, ale bardziej 
na tym fakcie, że zamknąwszy oczy i otworzywazy je natychmiast / 
lub po énid wide te same przedmioty, że obróciwszy się dookoła 
siebie znowu je spostrzegam w tych samych miejscach identyczne, 
ne skracaniu następnem czasów przerwy w myśli aż do wielkości 
w granicy nieskończenie małej, polega nasza wiara, że przedmioty 
są takie, jakiemi je spostrzegamy, same dla siebie, wtedy gdy 
ich ani my, ani nikt inny "z naszych", nie dostrzega, Bsse=perci= 
pi Berkeleya jest słuszne, o ile mówimy o przedmiotach dla nas 
- kiedy mówimy o nich jako o istniejących niezaleźnie od nasze- 
go spostrzegania, musimy im przypisać inny byt niź ten, w którym 
‘(dla nas sie CA fenomenalny; muszą one być czemś 
same w sobie; ale bezwzględnie nie tem samem czem są dla nas, 
t.j.kompleksami aktualnych, lub możliwych jakości, do których 
to pojęć sprowadzają się pojęcia"przedmiotu imanentnego" i 
"transcendentnego". 

Zresztą Berkeley nie był czystym psychologistą, jak to nie- 

którzy twierdzą, a nawet nie był czystym idealista. uznawał "due 
chy", dla których "ideje" /jakości Corneliusa, elementy Macha/ 


x 
istnieją , a dla wytłomaczenia ich bytu poza naszem percypowa- 


€ 
Mare 
de 


Re 


niem musiat jednak 5840576 Boga - tu tkwi odrobinka realizmu - 
Bóg percypujacy za nas nie istniejące dla nas jakości /"ideje"/ 
to jest juź postawiony najistotniejszy problem filozofji:"czem 


są rzeczy, gdy ich nie oglademy?"; bo chyba nie dlatego tylko 


mówił Berkeley o Bogu, że był religijnym człowiekiem i to bisku- 


pen. > 

Z tego problemu nie moźna się wymigać "prawem następstwa ja- 
kości" /dla nas/ = to jest właśnie dobre dla nas, dla /IP/, roz- 
patrywanego "od środka", jako byt sam w sobie. Idealista zadowole 
ni się "przyporządkowanien przeżyć" - realista niet on musi sta- 
raé sie dociee czem naprawdę są przedmioty poza jego ich wizją 
w najogólnie jszem znaczeniu, 01820 jego jest też przedmiotem 
podobnym pod pewnemi względami do innych; jest ciężkie, nieprze- 
nikliwe, rozciągłe, ale jest mu dane w innych /specjahych „gdzie - 
indziej, nie po wtarzelnych dla niego/ jakosciach, niż anta prze de 
TE وبحب‎ sR OR re TES 
łości, która mwet jeśli niej wszystkich swych 5201000 c 7 
jest w pamięci do wywołania, to w każdym razie jest w "tle 15 

| szanen", jako specjalne, takie, a nie inne zabarwienie każdej 
chwili teraźniejszości: ciało jest pierwszym przedmiotem danym 

nam bezpośrednio w całości, poza małemi wyjątkami wypadków spe- 
cjalnych, gdy przedmiot zewnętrzny, dość mały, obejmujemy całkow 
wieie częściami naszego ciała, 

Byt nasz sam w sobie możemy określić, poza negatywnem określe- 
niem, że istnie jemy > od tego czy ktos nas percypuje 
jako nasze ciało czy nie , w ten sposób, że jesteśmy dani sobie 
w pewnych specjalnych jakościach /dotyku wewnętrznego i ze- 


x/ To implikuje zresztą juź jakiegoś "ktosia" samego dla siebie bytu- 
jącego - jest to więc pseudo-definicja tylko. 


fs 
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wnętrznego/, które nie mogą być zlokalizowane poza pewnę granicą 
w Rzeczywistej Przestrzeni: granica stanowi rozdział między Rze- 
ezywista Przestrzenią wewnętrzną i zewnętrzną. W tej sgankniętej 
rozciągłości jesteśmy sami sobą i sami w sobie razem, w trwaniu 
samom dla siebie, dla drugich trwań takich nieprzenikalnem, dani 
sobie ze nl Wei: przeżyciami, wapomnianiami ,wyobra= 
żeniami i "myślami", Przedmioty zewnętrzne, o ile nie są cia» 
łami innych / IPN muszą z takich cia się składać = inaczej byt 

. ich sam w sobie byłby niewyobrażalny: innej koncepcji bytu takie 
go jak nasz własny nie możemy sobie "skonstruować Monet Mhi- 

| tehead, ten Wielki Mistrz wspaniałych, lecz "poznawczo" nieco 
zbytecznych konstrukcjif nic tu poradzić nie zdoła, ani innego 
znaczenia istnienia danych nam w jakościach przedmiotów [i zja- 
wisk/ jak istnienia dla nas wymyślić. Nie będę tu wchodził w 
dalsze szczegóły monadologji, opracowanej ju 2 
Teraz przejdę, na tle tych ogólnikowych rozważań, do kwestji 
statystyki. | 

2°2. ə A więc; o ile jeszcze w pewnym sensie możemy mówić 

o objektywnie istniejących priadniętaóh rzeczywistych i "nauko- 
wych" /utywajac terminu Whiteheada/ t.j.atomach, elektronach, 
paczkach fal - wogóle jakichś rpzeiągłościach w przestrzeni, 
rozumiejąc pod tem, że rozłożeniu dla nas jakości w tej przestrzg 
ni, odpowiada niewidzialna dla nas jako taka konfiguracja "cza- 

| stek" w pogladzie fisykelnymft /nie w rzeczywistości ścisłej, 
t.j.monadystycznej, to znaczy, że tak przedmiotom jak i cząstecz 
kom nie przepisujemy bytu samego dla siebie który posiadają 
jedynie monady jako takie, a ni boro STE takiej - 28 
wogóle coś przestrzennie odpowiada jakościom od tych jakości 
innego, że jakości wyznaczają coś realnego w znaczeniu bytu 


samego W sobie GR ZIELE RATE LEGE BEL 4 poza nieni 


همه هد 


istniejącego /n.p.w miejscu gdzie nój piin widzi kompleks ja- 


x/ciaglo zwracam uwagę na Sp Zalnose 
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kości wzrokowych jestem ja sam dla siebie, niezależnie od obser- | 


wacji tego psa/, o tyle nie możemy mówić z sensem o objektywnie 


istniejącej "rzeczywistości statystycznej", MC TEM 


przedmioty, jak i cząsteczki, poza ich bytem fenomenalnym dla 


nas) Są bądź co bądź czemś ER W,S bie, nie jaky Meile 7 awdzia, 
ale jako skupienia /IPN/, (A (sa w Wym właśnie sensie realne 


Wogóle możnaby pojęcie realności rozszerzyć w ten sposób, 
aby za realne uznawać tylko /IPN/ i to, co się z /IPN/ składa, 
a z drugiej strony rozpatrywać same jakości. Wtedy byt fenome- 

' nalny dla nas, któremu odpowiadałyby [prócz zmian konfiguracji 
/IPN/ częściowych naszej rozeiągłości samej dla siebie, czyli 
ciała /komérek mózgu n-p), jak to jest przy halucynac jach nepe f 
zmienne układy /IPN/ w Rzeczywistej Przestrzeni, moglibyśmy tez 
nazywać w pewnym sensie realnym, nawiązując do "teorji" realności 
rzeczy martwych poza nami w poglądzie życiowym, W ten sposób po» 
jęcie realności zostałoby zróżniczkowane na a/ realność bytów 
samych w sobie, realność istotną i b/ realność w znaczeniu rze- 
czy w pojęciu reizmu Kotarbińskiego /bez wprowadzania juź poję= 
cia "rzeczy enrol Jako sbyteeqnoge | a 28761 sprzecznego/, 


rozciagtyec hope sc 
/|t.zn.istności bezwładnych i Mieprzenikliwych, posiadających te 


własności na podstawie faktu ich składania się z ograniczonych 
Z ro sory. ce /IPN/. Ale terminologja ta mogłaby, 
wobec nie popularności monadyzmu, prowadzić do nieporozumień nie- 


istotnych. 
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Jeśli przechodzimy do wymiarów statystycznych, to stanowisko 
nasze zmienia się zasadniczo. Dotąd w fizyce, mimo statystyczności 
nieomal wszystkich jej praw, z wyjątkiem zdaje się jednego prawa 


` ciężkości, które wraz z banicją eteru stało się równoznaczne z 


rzędzie wielkości, a więc drobiny i atomy, mimo że stwarzały 

w poglądzie ariel © przez zsumowanie swych wzajemnych dzia» 
tai, rzeczyyistość makro, odczuwalna przez nas "zmysłami", od doe 
tyku aż do wzroku, były teoretycznie choóby wyznaczalne co do 
swoich położeń i szybkości jednocześni ee 


Przy pomocy naszych, doznań // komplikujec je odpowiednio i roze 


szerzając przez instrumenty, a jednocześnie udokłgdniając przez 
stos sn neta i wzorów matematycznych, dochodziliśmy do 


praw w wymiarach makro, będących wyrazem przybliżonym, teorstycza 


nie absolutnie dokładnie zdeterminowanych stosunków, zachodzących 
między cząsteczkami mikro, w danym rzędzie wielkości ostateczne= 
mi, 
Kwestję tezwe"indoterminizmu" zanalizuję z mojego punktu 
widzenia dalej. Narazie chodzi o statystykę jako taką, o ogólne 
x/ Na który wpływa i rozważane ciało = ono samo też stwarza ten cha- 
rakter harówal z innemi ciałami, 
SEP Pkt ei pd A monadystycznych" za cząsteczki skupień 


możną to nawet w IE trochę sensie powiedzieć w sferze 
| poglądu notą fizycznego (Syn Ontologji Ogólneje 


jej znaczenie i o to, co ona en ae przedewszystkiem sta- 
tystyka jest zawsze dla kogoś. Tu obserwator, sztucznie usunięty w 
poglądzie fizykalnym czystym, przez eliminację go powolną w czasie 
odczytywania instrumentów, pomiarów ¡operas atematycznych /w 
których, jak mawiał Eller, nawet ołówek zdaje się mędrszym od czło 
wieka/, oczywiście eleminację realistycznie, 8 nie czysto poglado= 
woefizykalnie rzecz biorąc, złudną, wraca jl4 bez maski jako taki, 
trickien nio da się 


A całej swej okazałości, Statystyki żadnym, 
| uobjektywnić = ona zawsze jest dla kogoś, wynik jej, o ilə nie ma 
2yyego stworu, który ja robi, nie aaa w Zadnym sensie tego 
słowa, chyba w idealnym, t.zn.pojęciowo-realnym; ale to znowu Sos 
wa, dla realisty ontologicznego i nominalisty pozbawione określo- 


nego znaczenia, może, jak pojęcia; "aktu", "intencjonalności", 


1 $ YA 
"imanontu" i "transcendentu", funke jono wać zast gpeao,' skrótowo, 7) 


[asiny zawsze módz qytać; "no dobrze, ala co tam z elementami tej 


“Statystyki « jakie one są; czy absolutnie zdeterminowane, czy 


o. dsk demi y innetaie få as ye neco jast ploóoimio a = 
pełn see oi rete d mal urojo jak w at= 
nich teorjach fizykalnych?" e Jale o NS RT ya Ea 
my prawo żądać odpowiedzi, o ile nie jesteśmy czystymi psychologi= 
stami, solipsystami lub skrajnymi idealistami./Czy możemy faktycz 

nie będąc w wymiarach statystycznych, zrobić abstrake je zupełną od 
charakteru elementów tej statystyki? Możnaby powiedzieć ogólnikowo 

n.p.w kwestji stosunku ciepła i ciśnienia gazu: "są jakieś zaleźnoś 
ci między temi istnościami diL Jám aae chodzi o to, 

żeby je zbadać, Pramdopoddbnie są one wynikiem tego, Ze u podstawy 
ich coś się re jakiejś wielości czegosep czego? = nic to nas 
nie obchodzi" = to byłoby traktowanie statystyki jako ogólnej hy- 


potezy co do podstaw zmian jakości w układach naszych wymiarów, 


2 RERNE żadnych specjalnych założeń co do jej 
Y | | LEKU be دازم‎ + = | 5 aaa 
t i td RAF 
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charakteru i charakteru jej elementów. Ale gdybyśmy tak tylko moe 
gli postępować, nie byłoby fizyki w znaczeniu dzisiejszem; fizyka 
ograniczyłaby się do mechaniki Galileusza, A może Newtona. é nigdy 
nie moglibyśmy zbadać przyczyn "jakości rzę nych" kiedy 

nie wdarlibyśmy się w strukturę drobno=ziarnista mater ji, 

Musimy pytać dalej = zmuszeni przez fakty, które tylko przez 
gwałt zadany naszej naturze moglibyśmy ignorować ¡4 jaki jest cha- 
rakter elementów, których zsumowanie działań daje zjawiska w 28+ 
szym świecie makro? Naprowadzani przez fakty robimy hypotezy, 
które następnie w naja, dlatego, Ze nie byty 


dowolnemi Fontes eat; tylko ‘Bho jek fakty na aas Pl bolsos 
k CAM 1 7 44 


i elektrony + oto droga wynikenia coraz głębszego w charaktery 


' elementów statystycznych zsumowań w świecie makro, 
Wydawałoby się, że możemy poprzestać na pojęciu cząsteczki 

gazu bliżej nieokreślonej /późnie TTL związku z rozbie 
ciem jej na atomy, nazwanej drobiną/, jakiejś "kulki" ostatecz= 
nej, którą wyobrazióbyśmy sobie mogli na wzór dowolnych kulek 
/MM/ z naszego wymiaru, przypisując jej te własności, które znas 
my jako własności ciał naszego otoczenia i naszego własnego ciała 
żywego. Już fizyczne różnice stanów materji byłyby w terminach 
teorji "cząsteczek" wyjaśnione. Ale chemiczne stosunki między 
„ciałami prą nas ku dalszemu rozbijaniu materji, doprowadzają do 
koncepcji atomów, na których pewnej ilości, jakościowo różnych 
i w tej różności niesprowadzalnych, mógłby sig zakończyć tem 
proces dzielenia /MM/ na coraz bardziej jednorodne elenenty. 
Natura i umysł nasz = mówiące skrótami. poglądu życiowego = są 
korelatywne w pewnych swych właściwościach; objektywny stan 


rzeczy zdaje się wymagać pewnego nastawienia nań umysłu s umysł 


v? 


dociąga ten stan rzeczy do zgóry zaznaczonego swego charakteru; 
jedność świata i jego praw, jednorodność faktyczna jego fizykal- 
nych elementów z jednej strony = konieczność jedności opisu, 
jednoznacznego systemu/fsknajnnie jszej ilości pojęć, chęć ujęcia 
zjawisk w jaknajprostszy sposób = z drugiej strony. Jakaś "har. 
monja przedustanowiona", jakieś "aprioryczne formy myśli i rze- 
czywistości" = coś takiego, jakby, a jednak sprawa nie jest tak 
prosta; tkwi tem związek w prawach głębszych, ogólnych prawach 
istnienia, w prawach Ogólnej Ontologji, których zestawienie w 
pewnej hierarchji jest głównym celem filozofji. /Dążenie do opie 
su świata w jaknajmniejszej ilości terminów, do ujętcia go w 
jaknajprotszy sposób dos nag, do dalszego rozbijania atomów na 
elektrony, w których, shay f ts fares ii ‘stern INO: AGTET.: 
zostaje sprowadzona różnorodność pierwiastków do stosunków konfi 
guracyjno=iloSciowych dwóch, a nawet może jednego rodzaju ele. 
mentów. Z jednej strony mamy "dążność umysłu" do ujmowania 


skomplikowanej fizykalnej, t.j.przedewszystkiem martwej rzeczy= 


wi Adi kj prawa, z drugiej = sama rzeczywistość do tego nas 
/ 


upoważnia, ponieważ w pewnym sensie objektywnie, t.zn.z objektyw- 
 nością istnienia swych elenontów Fame) objektywności stołów czy 
| planet składa się ona w gruncie rzeczy z elementów w naszem 
przybliżeniu w danym rzędzie wielkości ‚jednorodnych. 


Czy możemy ten stan rzeczy wyprowadzić a jakichś zasad 


ogólniejszych, og¢iniorentolegissnych, czy też fakt ten pozosta- 
nie objęty pewną kont PES aoar oby, że jest tak, ale 
mogłoby być zupełnie inaczej? Czy moglibyśmy założyć świat,skła= 


dający się, w wymiarach fisykalnych/pewnej wielości ostatecz= 


nych elementów już de prostszych niesprowadzalnych? Fizyka mówi 
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